
 

第 1页 共 2页 

北京日报/2016年/7月/11日/第 013版 
理论周刊·新论 
 
  回答我国反危机政策时效的三大争论，解析供给侧结构性改革必须面对的三
大关系—— 
 

对当前我国宏观经济形势的新认识 
 

刘伟  中国人民大学校长 
 

 
    核心观点 
    关于我国供给侧结构性改革，有一个问题值得思考：我们能不能真正地在经济哲学上把市场
所要的自由竞争和社会化生产所要求的自觉规划统一起来。在机制上，如果我们把政府和市场的

关系真正处理好，那么中国特色宏观经济学在世界上就能立得住。从这个角度来说，我国供给侧

结构性改革实际上提出了更深层次的问题，即基本制度下的经济理论哲学问题、价值取向问题。 
    随着我国经济进入新常态，社会上对于我国经济形势的认识出现了一些新看法。这里，我主
要从中国的特殊性出发来探讨三个问题。 
    第一个问题：如何看待我国宏观调控中的反危机政策 
    全球自进入反危机大潮流后，社会上对政策方向的选择看法都不太一样。从我国实践来看，
同样存在着一些争论。这主要集中在以下方面。 
    一是我国这次反危机政策主张是不是出台晚了？这是一个很有中国特色的问题。我国经济在
2007 年、2008 年还是红红火火的增长局面，这种发展阶段的增长态势与其他国家不同。因此，
2008 年我国政府工作报告提出的政策目标是“双防”：第一防通货膨胀，防从结构性通胀转为总
体性通胀；第二防过热，防经济增长过快而导致的过热。这两方面是相关联的，如果目标是“双

防”，那么宏观经济政策就应该全面紧缩。可是，这样紧缩到了 2008年五六月份，我们就感觉到
情况不对了，所以等各种数据出来以后，就做了相应调整，即不再强调“双防”，改为“一保一

控一调”：保增长，控物价，调结构。物价问题还是没有从宏观调控目标当中删除掉，双重目标

是“保增长、控物价”。我国真正调整过来已经到了 2008年第四季度。所以，我国反危机政策出
台时间比全球性的反危机举措，大概晚了有半年多。 
    二是我国这次反危机政策是不是猛了？我国宏观经济失衡的原因与美国、欧洲、日本等不同。
世界发生了金融危机的情况大多是金融体系崩溃了，而实体产业没有大问题，是在货币市场失衡

的情况下，有货币需求而缺乏货币供给。可是我国是什么情况呢？世界经济衰退导致我国出口受

挫，造成内需产能过剩。在这种情况下，我国银行体系本身并没有问题，可是实体产业没有有效

的货币需求，所以我国的失衡方向和世界经济危机下的失衡方向是相反的——世界经济是有货币

需求而无货币供给，我国是有货币供给而无有效的货币需求。因此，对我国来说重要的是培育对

货币的需求来刺激实体经济，对西方国家来说重要的是增大货币供给，往流通当中砸货币。但是，

我国采取的政策却和西方反危机政策差不多，大量地向流通当中注资，其结果是实体经济没有有

效的需求，使大量的货币滞留。所以，有人就提出了我们的货币财政政策刺激是不是过猛的问题。 
    三是我国退出反危机政策是不是早了？我国是在 2010年 10月宣布从反危机的政策轨道上退
出的。退出以后，我国面临反危机过程中成本消化的一系列困难和进入新常态以后经济失衡的新

形态。这其中既有客观的经济周期性的原因，也有复杂的、不确定性的宏观政策作用，实际上是

经济增长速度的换挡期，后危机阶段对于反危机政策成本的消化期，经济深层次的结构性矛盾克

服的阵痛期“三期叠加”。相对于更为复杂的经济失衡特别是“双重风险”并存的新失衡，因而
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有人就提出我国退出反危机政策是不是过早了。 
    以上三个方面背后实际上都有我国特殊的国情。我们要认清我国反危机政策与其他国家相比
存在很大差别，注意总结经验，然后将其上升为经济学说和体系。 
    第二个问题：如何看待新常态下我国宏观经济的失衡特点 
    改革开放以来，我国宏观经济政策可以分为三个阶段。第一个阶段：从 1978年到 1998年。
这个阶段除了个别年份，总的来说，我国通货膨胀压力比较大，宏观政策长期紧缩。第二个阶段：

从 1998年到 2010年年底。这个阶段除了 2002年到 2007年之外，在宏观上主要是内需不足，再
加上亚洲金融危机和世界金融危机的前后冲击导致增长动力匮乏。因此，我国主要的宏观政策是

扩大内需，我们叫“积极”的财政政策、“稳健”的货币政策。2008 年进一步提出“更加积极”
的财政政策和“适度宽松”的货币政策。第三个阶段：从 2010 年年底到现在。从一定意义上可
以说，我国宏观经济进入了失衡的阶段，这个阶段的特点用一句话来概括就是：既有通胀的潜在

压力，又有经济下行的严峻威胁，是双重风险并存。 
    当前，在双重风险并存的情况下，我国该怎么办？发达国家在上世纪 60 年代末遇到了类似
的问题，但是从 70 年代以来一直没有解决，积累的问题很多，经济理论也做出很多调整，现在
看来也很难取得系统性的经验总结和统一认识。我国作为一个发展中国家也遇到了这个问题，在

宏观调控方面面临着全面、深刻的挑战，这时从总需求方面入手可能是无解的。所以，我国引入

了供给侧结构性改革，这不仅是对我国宏观经济失衡特点的思考，而且是对我国宏观经济认识的

深化。 
    第三个问题：如何认识我国供给侧结构性改革实施中的几个问题 
    关于我国供给侧结构性改革，有几个问题需要在理论上和政策上进行深入思考。 
    其一，如何处理好供给侧结构性改革中需求和供给的关系。供给侧结构性改革不仅需要需求
侧的政策，而且要在两个方面协调好。一方面，供给侧结构性改革需要一定的有效需求作为前提；

另一方面，需求在短期之内要适度扩张，要对经济有适当管控。 
    其二，如何在体制上处理好供给侧结构性管理中政府和市场的关系。供给侧和需求侧的政策
有一个很大不同，就是供给侧的政策直接影响的是生产者，而需求侧管理政策更多影响的是消费

者，刺激的是需求者或者购买者。在这种情况下就会出现两个问题：一是供给侧结构性改革的政

策直接影响的是企业，而企业作为市场主体的权利在经济和法律制度上得不到充分保障和尊重的

话，那么就可能导致政府对市场主体行为的过度的、随意的干预，甚至可能退回到计划经济去。

二是我们能不能真正地在经济哲学上把市场所要的自由竞争和社会化生产所要求的自觉规划统

一起来。在机制上，如果我们把政府和市场的关系真正处理好，那么中国特色宏观经济学在世界

上就能立得住。从这个角度来说，我国供给侧结构性改革实际上提出了更深层次的问题，即基本

制度下的经济理论哲学问题、价值取向问题。 
    其三，供给侧结构性改革中短期政策和长期政策目标如何衔接的问题。需求侧管理带有一定
的短期性，供给侧管理一定是带有长期性的。供给侧管理更多的事情是前人栽树、后人乘凉。相

对而言，地方政府在供给侧结构性改革中的作用空间会更大，因为需求管理对地方政府来说有限，

货币不归你管，赤字不归你管，你能做什么？但是供给侧不一样，在供给侧调结构过程中，改善

这个地方的教育结构，改善这个地方的资本投入结构等都属于供给侧，所以地方政府可以发挥作

用的空间非常大。但是有一条，地方政府官员需要有长远的观念，不考虑长远就是不作为，所以

供给侧管理实际上是要求地方政府官员对当地长期负责，这对他们的责任心提出了更高要求。 
    总之，我国宏观经济的发展有自身特点，无论是反危机政策、新常态下的失衡特点，还是供
给侧结构性改革，都具有中国特色，而这种特点实际上都来源于改革开放进程中的中国实践。 


