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　 　 摘要：利润率是马克思主义经济学分析经济运行的重要变量。自 １９５７ 年吉尔曼从经验上估算利润率以

来，许多马克思主义学者从经验上估算了主要资本主义国家的利润率并分析了相关问题。由于研究目的的差

异，不同的研究之间产生了很多争论，其分歧在于利润率的定义和估值方法不同。这种分歧主要体现在三个

方面，即如何界定生产性部门，是采用价格范畴还是价值范畴？如何定义并估算利润？如何定义资本，对资本

采用什么方法估算？依据马克思的文本，我们认为，从经验上看，并不存在一种“唯一正确”的利润率定义；在

经验研究时，应依照不同的研究目的来选择不同的估算方法。
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利润率是马克思主义经济学中最重要的概念之一，利润率的经验研究实际上是对实体经济生产和

实现剩余价值能力的分析。从微观上看，利润率可以诱导投资，影响长期中的资源配置，是投资现金流

的重要来源；从宏观上看，利润率影响宏观经济的稳定，同时影响技术、分配、积累，［１］４ ～ １２也是总需求增

长的决定因素。［２］因此，利润率是反映资本主义体系健康程度的重要指标，是影响资本家经济决策的关

键要素。［３］

２０ 世纪 ５０ 年代以来，随着发达国家国民经济核算体系的建立以及统计技术的发展，从经验上对利
润率进行估算分析逐渐成为可能。自 １９５７ 年吉尔曼（Ｇｉｌｌｍａｎ）从经验上估算利润率以来，［４］众多学者相
继从经验上估算主要资本主义国家的利润率并分析了相关问题。这些研究大致可分为趋势分析、长期

分析和周期分析等三类。趋势分析主要是从经验上估算 １９ 世纪 ７０ 年代以来资本主义核心国家的利润
率，并研究其是否符合平均利润率趋于下降规律；长期和周期分析主要着眼于美国 ２０ 世纪 ２０ 年代以来
的利润率波动与经济危机的研究。其中，长期分析主要关注资本主义长波或几个经济周期的比较研究，

一般忽略或控制产能利用率的短期波动，采用计量方法或利润份额与产出资本比的两因素分解法来考

察；而周期分析着眼于单个经济周期内部各个阶段，探讨引致利润率以及实际产出波动的主要原因，一

般采用产出资本比、利润份额以及产能利用率的三因素分解法来研究。

由于研究目的的不同，从经验上估算利润率并对其分析的文献极为丰富，结论也是异彩纷呈，在很

多问题上存在较大争议。引致争议的主要原因是利润率的定义和估算方法不同。周思成［５］、李直［６］和
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李亚伟［７］分别从不同角度对从经验上估算利润率问题进行过总结，本文对利润率经验估算的不同方法

进行系统概括，并提出我们对这一问题的看法。

一、从经验上估算利润率的一般问题

当今国民经济核算体系建立在要素价值理论的基础之上，这一理论认为所有通过市场交易的商品

或服务都具有价值，所有和市场交易相关的活动都是“生产性”的，都创造新价值。劳动价值论则阐明只

有生产性劳动才创造新价值，其他社会再生产活动都只是参与总价值的分配。生产性与非生产性劳动

的区分是政治经济学界争论不休的老问题，究竟哪些活动是生产性活动？从经验上估算利润率时，如何

确定生产性部门？现有的国民经济核算体系中的价值概念都是以货币即价格来计算的，就利润率而言，

我们究竟是直接使用价格利润率还是估算价值利润率？

１．如何确定生产性活动的部门？
正如马克思所指出的，“只有为资本家生产剩余价值或者为资本的自行增殖服务的工人，才是生产

工人。”［８］５８２在资本主义生产关系下，生产劳动是指与生产资本相交换并能生产剩余价值的有用劳动，非

生产劳动则指的是不能生产剩余价值的劳动。［９］在具体的界定中，严格区分生产性部门与非生产性部门

是比较困难的。在当代国民经济核算体系中，政府部门、金融部门以及发生纯粹流通费用的部门等非生

产部门的产值与制造业等生产性部门的产值是混同计算的。为了得到生产性部门创造的价值数据，必

须对国民经济核算账户中的非生产部门进行必要的剔除。界定生产性部门存在的主要问题是：用来估

算创造价值的部门是否接近生产性部门的定义？这些部门是否足以代表整个实体经济？获得这些部门

数据的时间跨度是否足够长？事实上，在界定生产性部门时往往难以同时兼顾以上三个方面。一些学

者将生产性部门仅仅限定为制造业部门，虽时间跨度足够，但可能并不足以代表整个经济实体；另一些

学者将生产性部门扩展到整个企业部门，虽足够代表整个经济实体，但其中却也包含一些非生产性部

门。下面两种对价值创造部门的界定则较具代表性。

谢克和托纳克（Ｓｈａｉｋｈ ＆ Ｔｏｎａｋ）利用国民经济核算数据和投入产出表重构了马克思框架下的国民
经济核算体系，严格区分了生产性部门和非生产性部门。依据生产活动与非生产活动的划分，他们将投

入产出表中的部门划分为初级部门、次级部门、国际贸易部门以及非资本主义部门。初级部门包括生产

和贸易两个方面；生产部门包括物质生产部门、属于物质生产过程延伸的生产性服务业部门、政府生产

部门（如国有企业）以及生产性运输部门；贸易部门包括批发零售部门、产成品租赁部门（如汽车、设备及

房屋租赁部门）、政府贸易部门以及与实现过程相关的运输部门。［１０］４０ ～ ４１在封闭经济条件下，一国生产的

总价值是在初级部门中生产和实现的。次级部门包括金融、保险、地租以及政府等部门，其收入被看做

是其他部门支付的使用费。在初级部门中实现的价值可以通过初级部门与次级部门之间的一系列转移

进行再循环，但由于次级部门的收入已经在初级部门中进行了核算，所以次级部门的收入不计入总价值

之中。［１０］７２ ～ ７５这样，价值创造活动就仅限定在生产和贸易部门，并由此来估算利润率。

多梅尼尔和莱维（Ｄｕｍｅｎｉｌ ＆ Ｌｅｖｙ）对价值创造部门的界定不仅区分了生产性部门与非生产性部门，
还考虑了利润率平均化因素的影响。［１１］他们认为，从经验上估算利润率只限于资本主义经济部门内，并

首先应当剔除住宅部门与政府部门，剔除之后的剩余部门即为非住宅部门。在此基础上，进一步可将其

区分为政府部门和非政府部门。多梅尼尔和莱维并进一步采用两种方法对非政府部门做了划分。

第一种方法是从非政府部门中依次剔除金融及非住宅不动产部门、个体经营部门。剔除后的非金

融资本主义部门中，采矿业、交通运输业和公共事业等部门固定资本存量巨大，利润率绝对水平非常低，
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不参与利润率平均化过程，这些部门被称为高资本密集型工业部门。多梅尼尔和莱维进一步剔除高资

本密集型工业部门，得到非金融核心部门，并认为非金融核心部门最能代表资本主义经济的实际情况。

非住宅部门

政府部门

非政府部门

金融及非住宅不动产部门

非金融部门

个体经营部门

非金融资本主义部门
高资本密集型工业部门{{{{
非金融核心部门

图 １　 多梅尼尔和莱维的第一种分类

第二种方法是从是否为企业部门角度出发，非政府部门可划分为企业部门和非企业部门，其中企业

部门又可划分为金融企业部门、高资本密集型工业部门以及非金融非高资本密集工业企业部门。

非政府部门

非企业部门

企业部门

金融企业部门

高资本密集型工业部门{{
非金融非高资本密集工业企业部门

图 ２　 多梅尼尔和莱维的第二种分类

通过对两种分类下不同范围利润率的具体估算，多梅尼尔和莱维认为，在估算中是否包含高资本密集

型工业直接影响对美国 ２０世纪后半期的利润率趋势的判断。［１１］在最新的文献中，罗伯茨也认为，估算利润
率时，考察创造价值的生产性部门是否将房地产行业包括在内，会影响人们对美国 ２０ 世纪末至 ２１ 世纪初
的利润率趋势的判断，换言之，经验分析中包含房地产行业会高估美国 １９８２年以来的利润率水平。［１２］

２．价值利润率还是价格利润率？
在《资本论》及其相关文本中，马克思所考察的利润率这一经济范畴基本上指的是价值利润率。限

于当时的历史条件，马克思不可能采用经验上的利润率，只能抽象地举例说明利润率这一经济范畴。在

已有的从经验上估算利润率的文献中，有一些学者采用极为复杂的统计技术估算价值利润率。但大部

分学者认为，在现实世界中无法获得精确估计价值利润率所需要的数据，［１３］９６而且企业决策时依据的是

价格利润率，［１４］因此，他们通常估算的也都是价格利润率。

梅基（Ｍａｇｅ）和沃尔夫（Ｗｏｌｆｆ）等都采用将单位货币转化为劳动量的方式来估算价值利润率。梅基
利用生产性工人当年劳动小时数除以净产品价值得到转化系数，再用此系数将单位美元转化为社会必

要劳动时间下的劳动小时；［１５］沃尔夫基于投入产出方法，利用直接劳动系数推算完全劳动系数，将单位

美元产出转化为其所需要的直接劳动量和间接劳动量之和。［１６］

但有一些学者并不同意采用价值利润率。莫斯里（Ｍｏｓｅｌｅｙ）认为，资本是通过货币资本循环增殖的
一定量的货币，不变资本、可变资本和剩余价值是资本自身循环中的一部分，应当使用货币单位对利润

率进行估算。在马克思那里，抽象劳动是商品价值的实体，直接观察和计算的劳动具有不同的技能水平

和劳动强度，这种具体形态的劳动并不等于抽象劳动量。沃尔夫在推算劳动系数时，并没有将实际劳动

转化为同质的抽象劳动量。［１７］２６ ～ ４３莫恩（Ｍｏｈｕｎ）在总结弗利的劳动时间的货币表示时指出，虽然利润率
平均化导致单个商品的价格与劳动价值发生偏离，但在总量层面，生产性劳动的劳动总时间与货币增加

值具有一致性；劳动力商品并不参与利润率的平均化，劳动力的价值与价格之间不会发生偏离，这样，总

量层面上的货币形式剩余价值与劳动时间剩余价值具有一致性。［１８］

还有一些学者从经验上对价值利润率和价格利润率进行了比较研究。谢克认为，在流通过程中价

值利润率被转型后的价格利润率所取代，二者之间存在差异，但决定他们的内在因素是一致的。他运用
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部分年份的投入产出表数据分析发现，价值利润率与价格利润率之间的差异只有 ８％ ～ １０％左右。［１９］奥
乔亚（Ｏｃｈｏａ）运用美国 １９４７ ～ １９７２ 年之间投入产出表数据分析发现，市场价格与劳动价值间的差异平
均在 １２％左右，价格利润率与价值利润率间的平均差异甚至小于 １％。［２０］沃尔夫在比较了两种范畴下的
相关变量后发现，不变资本、可变资本以及剩余价值在两种范畴下的差异不超过 ７％。除了 １９４７ 年，价
值利润率与转型后的一般利润率水平基本一致。［１６］学术界对利润率的估算方法可总结为表 １，并将在下
文对表 １ 中的部分内容作出详细解释。

表 １　 不同学者对利润、资本以及估算范围的定义

利润 资本 估算范围

吉尔曼
（１９５７）

产品价值 －折旧 －原材料 －生产工人工资 原材料 ＋折旧 ＋生产工人工资

增加值 －折旧 －生产工人工资 固定资本存量 ＋存货

增加值 －折旧 －生产工人工资 －非生产性支出 固定资本存量 ＋存货

制造业

梅基
（１９６３）

税后净财产收入（包括企业账面收入、存货估
值调整、高管薪酬、净利息、净租金和资本费
用等）

固定资本存量（包括机器设备和建筑）＋
原材料净存量 ＋存货

非农业
私营部门

韦斯科普夫
（１９７９）

企业利润 ＋存货估值调整 ＋资本消耗调整 ＋
净利息

固定资本存量 ＋存货 非金融
企业部门

沃尔夫
（１９８６） 剩余价值

不变资本（固定资本 ＋中间投入）＋可变
资本

８２ 个部门

沃尔夫
（２００３）

国民收入 －雇员报酬 －资本消耗补偿 非住宅私营净固定资本存量 非政府私营部门

国民收入 －雇员报酬（财产性收入总额）１ 非住宅私营总固定资本存量 非政府私营部门

税前利润 非住宅净固定资本存量（仅企业部门） 企业部门

米希尔
（１９８８）

净营业盈余（含经调整的税前利润和净利息） 净固定资本存量 ＋存货 ＋货币持有额

总营业盈余（净营业盈余 ＋经调整的资本消耗） 总固定资本存量 ＋存货 ＋货币持有额
非金融企业部门

莫斯里
（１９９２） 新价值 －可变资本２ 非住宅净固定资本存量 －非生产性资本

存量 ＋国有企业净固定资本存量 ＋存货 商业部门

谢克和
托纳克
（１９９４）

马克思口径净增加值 －可变资本（剩余价值） 非住宅私营固定资本存量 生产和贸易部门

国民生产净值 －雇员报酬 －非直接税 非住宅私营固定资本存量 （初级 ＋部分次级）部门

企业利润 企业固定资本存量 企业部门

多梅尼尔
和莱维
（２００２）

净产出 －劳动报酬 固定资本存量

净产出 －劳动报酬 －间接税 －净利息 固定资本存量 ＋存货
参见正文

多梅尼尔
和莱维
（２００４）

净产出 －劳动报酬 固定资本存量

净产出 －劳动报酬 固定资本存量 ＋存货

净产出 －劳动报酬 －所有税收 固定资本存量 ＋存货

非金融企业部
门、非金融非
高资本密集工
业企业部门

贝克尔和坎
贝尔（２０１０）

净利息 ＋净股息 ＋调整后的未分配收益（税
后利润）

固定资本存量（包括设备、软件及建筑）＋
存货

非金融企业部门

克莱曼
（２００９）

净增加值 －雇员报酬（财产性收入） 固定资本存量（＋存货）

财产性收入 －扣除补助后的生产税和进口税
－净利息和杂项支出 －当期转移支付（税前
利润）

固定资本存量（＋存货）

税前利润 －企业所得税（税后利润） 固定资本存量

企业部门

８
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　 　 续表 １
利润 资本 估算范围

艾克诺马卡
斯等（２０１０）净产出 －劳动报酬 净固定资本存量 非金融企业部门

莫恩
（２０１２）

国内生产净值 －政府雇员报酬 －除健康和人
寿保险外的所有非市场交易产值 －生产性工
人工资 －流通工人工资

非住宅固定资本存量（设备、软件及建筑）
＋存货

所有经济部门
减去非市场
交易部门

布伦纳
（２０１２） 净增加值 －雇员报酬 －间接税 净固定资本存量

私营部门、制
造业部门和非
金融企业部门等

巴苏等
（２０１３） 国内生产净值 －工资总额 净固定资本存量 私营经济部门

罗伯茨
（２０１５） 净（总）产值 －雇员报酬 资本存量 ＋雇员报酬 所有经济部门

高峰
（１９９１） 增加值 －折旧 －生产性雇员工资薪金收入 固定资本净存量 ＋存货 ＋预付可变资本 制造业部门

李民骐和
朱安东
（２００６）

净产出 －工资成本 －税收成本 非住宅固定资本净值、固定资本净值
私营部门、
商业部门

　 　 注 １：财产性收入 ＝企业利润 ＋所有者收入的利润部分 ＋租金 ＋净利息 ＋资本消耗补偿 ＋转移支付以及国有企业当

期盈余减补贴。

注 ２：新价值 ＝营业部门总产出 －非市场生产或交易的产值 －折旧 －存货估值调整 －自我雇佣业主创造的价值。

二、如何估算利润率公式中的利润？

利润是剩余价值作为全部预付资本的产物的转化形式。在现有的国民经济核算体系中，社会再生

产环节中的生产、分配和社会维护活动，都被认为参与总价值的创造。因此，为了使经验上的利润接近

马克思理论意义上的剩余价值，我们需要在国民收入核算帐户基础上重新定义利润的口径。２０ 世纪 ３０
年代发达国家发生管理革命后，国民收入核算帐户中的“员工薪酬”项目，既统计了生产性工人的工资收

入，也统计了非生产性非工资收入。因此，一些学者提出需要在生产性部门内区分生产性劳动与非生产

性劳动。

１．如何定义利润的口径？
在经验研究中，基于研究目的的不同，学者们对利润的定义从宽至窄分为以下三类：

宽口径利润 ＝净增加值 －劳动报酬 （１）
这一种利润定义的口径最宽，接近于马克思的剩余价值定义，用该方法计算的利润率，可用于平均

利润率趋于下降规律等理论的经验研究。更严格地讲，只有此式中的劳动报酬为生产性劳动报酬，最终

所算得的结果才更符合马克思的剩余价值概念。在宽口径利润定义中，吉尔曼、莫斯里等学者以“净增

加值 －生产性劳动报酬”作为利润的定义，而更多学者还是使用未加以区分的生产性劳动与非生产性劳
动的“净增加值 －劳动报酬”，用来区分净产值中的劳动报酬和利润。部分学者还对工人可支配收入能
否作为可变资本的代理变量提出了不同意见。如莫斯里认为，生产性工人创造出新价值之后，支付给工

人的工资（包含税收）必须在分配剩余价值前首先补偿给工人，这部分工资即为可变资本。工资可变资

本的属性与其是否会完全成为工人的收入无关，工资税也应属于可变资本。［１７］３９ ～ ４１高峰认为“可变资本
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的作用是维持劳动力的再生产，以使工人通过劳动实现预付资本的价值增殖。只有工人实际得到的可

支配收入才构成劳动力的再生产费用，才能够也应该算作可变资本”，［２１］计算可变资本时应从工人工资

中先减去各种税收再加上福利开支。

中口径利润 ＝宽口径利润 －非直接税净额 －净利息和杂项费用 －当期转移支付 （２）
这一种利润定义介于宽口径利润和窄口径利润之间，它在宽口径利润的基础上减去非直接税净额、

净利息和杂项费用以及当期转移支付。这种利润通常被称为税前净利润。以这种定义来估算的利润率

更接近资本回报率范畴。在经验研究中，一些学者比较了宽口径利润率和中口径利润率的波动情况，结

果发现两种口径利润率波动趋势基本一致。

窄口径利润 ＝中口径利润 －企业所得税 －股息 （３）
在具体的经验研究中，这一种利润定义可以根据研究目的来设定：中口径利润减去企业所得税通常

被称为税后净利润，税后净利润再减去股息一般被称为未分配利润或留存收益。以窄口径利润核算的

利润率更适合研究利润率对微观企业投资和积累的影响，如在研究公司积累相关问题时应以除去利息、

税收以及股息之后的留存收益作为主要研究对象。由宽口径利润到窄口径利润的逐渐变化，代表的是

剩余价值向现实世界中资本回报的逐步迫近。

为了识别与积累率最相关的利润率度量，多梅尼尔和莱维从经验上估算了由宽到窄五种口径的非

金融企业部门的利润率。五种利润口径分别为宽口径利润、宽口径利润减去生产税（净营业盈余）、宽口

径利润减去所有税收、宽口径利润减去所有税收和净利息、留存收益。对应的分母前三组为固定资本存

量，后两组为股东权益（总资产 －总负债）。积累率是净投资与固定资本存量的比值。多梅尼尔和莱维
分析发现，以留存收益作为利润定义估算的利润率与积累率无论在绝对水平还是相对波动方面都非常

类似，两者间的强相关关系反映了企业投资的大部分来源是自我融资。因此，在研究利润率与积累率之

间的关系时，选择留存收益作为利润定义来估算利润率更为合适。［２２］

２．是否区分生产性与非生产性工人收入？
２０ 世纪 ３０ 年代以来，随着资本主义生产方式的变革，资本主义生产部门中的非生产劳动者如监督

工人、管理人员、工程师以及技术人员的数量迅速膨胀。是否区分生产性劳动与非生产性劳动，会对估

算利润产生较大的影响。也就是说，利润的定义中是否应该包括非生产性工人的收入，这种收入是否应

计入可变资本。大多数学者都将雇员薪酬作为可变资本的近似数据，而少数学者主张应该区分生产性

工人与非生产性工人。这两种观点自然导致他们在利润定义上的差异。

吉尔曼主张应该区分生产性和非生产性收入。他指出，剩余价值的生产与实现是辩证统一的，只有

通过产品的售卖才能实现剩余价值，资本主义生产过程才算完成。在垄断资本主义时代，剩余价值实现

成本不断提高，必须关注实现利润的费用。因此，他将可变资本定义为使用工具、操作机器设备等生产

性工人的工资，非生产性支出定义为所有非生产性工人报酬、税赋以及销售、广告和其他管理费用，这部

分支出源于生产性工人创造的剩余价值。以此为基础，他分别估算了以剩余价值与净剩余价值“ｓ － ｕ”
为分子的利润率。［４］８６ ～ ９０

莫斯里基于生产和非生产性劳动区分来估算生产性资本和非生产性资本。他认为非生产性资本不

创造价值，不能从产品价值中得到补偿，只是参与了剩余价值的分配。所以在估算利润率时不变资本与

可变资本应只包含生产性资本，而非生产性资本主要包括用于流通和监督活动的资本。［１７］３４ ～ ３８为了估算

可变资本，莫斯里首先从美国国民收入账户（ＮＩＰＡ）中选取了制造业、采掘业、建筑业等八个部门雇员薪
酬的总量数据，接着从这些部门的雇员薪酬总额中减去各部门企业管理者薪金，得到各部门总劳动成

本，最后将总劳动成本乘以各部门生产性工人比例得到可变资本。［１７］１７３ ～ １７５这里需要指出的是，莫斯里认
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为金融业，保险业，和房地产业中的劳动都是非生产性的，这些部门的雇员薪酬不应计入可变资本之内。

高峰指出，莫斯里将所有支薪雇员排除在生产性劳动之外是不正确的。因为现代资本主义企业中绝大

多数支薪雇员是科学技术人员和生产管理人员，他们的劳动是整个商品生产过程中不可或缺的一部分。

因此他用生产性工人薪酬加 ５０％的非生产雇员薪金之和来估算可变资本。［２１］３１７ ～ ３１９

由于美国国民收入核算账户（ＮＩＰＡ）没有区分生产性工人和非生产性工人，谢克等以美国劳工统计
局（ＢＬＳ）提供的工业部门监督性工人与非监督性工人的数据计算非监督性工人占比，以 ＮＩＰＡ 中各个部
门参与生产的总人数作为基础来估算生产性工人数量。谢克等认为生产性工人的工资不仅仅限于工

资，还应包括社会保险以及养老基金等，他们以 ＢＬＳ提供的非监督性工人工资数据作为基础，利用 ＮＩＰＡ
雇员薪酬数据对 ＢＬＳ非监督性工人工资进行等比例放大，估算生产性工人平均薪酬。将估算的生产性
工人数量与非监督性工人平均薪酬相乘，即得可变资本估计。［１０］２９５ ～ ３０５

在以往的研究中，利润被定义为增加值减去工资后的剩余部分，工资份额与利润份额的变动反映劳

资力量的相对变化。莫恩指出，如果从阶级视角下出发，工资还可分为工人阶级劳动报酬和资本家阶级

的劳动报酬。因此，传统分析会明显低估资本家阶级收入，传统定义下的利润与工资也不能正确地反映

阶级关系。基于此，莫恩将雇员薪酬划分为生产性劳动工资以及非生产性劳动工资，非生产劳动工资进

一步被划分为流通工人工资以及监督管理人员工资。他将资本家阶级收入定义为传统定义下利润加监

督管理人员工资，将工人阶级收入定义为生产性劳动工资加流通工人工资，他以净产值减工人阶级收入

来定义利润。［１８］

三、如何估算利润率公式中的资本？

在马克思的文本中，利润率是从资本家的视角来分析的现象范畴，它等于剩余价值与预付总资本的

比率，这里的预付总资本等于不变资本和可变资本之和。在现有的经验研究中，基于统计学上流量与存

量的区分，利润率是否包括可变资本以及如何计算可变资本存在较大的分歧。考虑到不变固定资本周

转的特殊性，估算固定资本估值在会计学上既可采用历史成本，也可采用重置成本，这两种不同方法对

利润率绝对水平的估算有较大影响。

１．如何定义资本的口径？
依据理论基础以及研究目的的不同，不同的学者对资本使用了不同口径的定义。根据相关文献，大

体上可以分为以下四类：

资本

流量资本 Ｋ１ ＝不变资本流量 ＋可变资本流量

流量加存量资本 Ｋ２ ＝预付不变资本 ＋预付可变资本 ＝固定资本存量 ＋存货 ＋预付劳动报酬

存量资本
Ｋ３ ＝预付不变资本 ＝固定资本存量 ＋存货

Ｋ４ ＝{{
固定资本存量

图 ３　 资本的不同定义

第一种资本定义为不变资本流量与可变资本流量之和，它表示产品的生产成本或生产中实际耗费

的固定资本与流动资本之和。以这种资本定义估算的利润率表现为利润流量与资本流量两个流量变量

的比率，可以被称为流量利润率，也可称之为利润边际（ｐｒｏｆｉｔ ｍａｒｇｉｎ）［１］或成本加成（Ｍａｋｅｕｐ ｏｎ
Ｃｏｓｔｓ）。［２３］许多学者估算了流量利润率，并进行了理论分析。如吉尔曼以流量形式下的“原材料 ＋折旧
＋生产工人工资”作为分母，估算了美国 １８４９ ～ １９３９ 年的流量利润率，结论是在此期间内流量利润率呈
现显著上升趋势；依据这一经验结果，吉尔曼指出，２０ 世纪以来生产过程中的机械化程度不断提高，机器
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设备相对于原材料的比例也在不断提高。由于机器设备的折旧速度显著低于原材料，流量口径下的不

变资本已掩盖了实际上不变资本数量的大幅增加，因此使用流量利润率验证一般利润率趋于下降规律

并不合适。［４］３３ ～ ４６谢克强调应严格区分一般利润率与利润边际。他指出，资本主义关系下提高劳动生产

率的代价，是使用更多的机器和更加“迂回”的生产方法，这意味着提高固定资本存量和单位产品的预付

资本存量，单位产品成本价格的下降是通过单位产品投资成本的增长而取得。假定实际工资不变，降低

成本的技术革新会提高平均的利润边际，并同时降低一般利润率，这二重结果是同一矛盾过程的不同方

面。［２４］

第二种资本定义为预付不变资本和预付可变资本之和。沃尔夫和高峰等严格按照马克思的定义，

核算了这种定义下的资本，但其难点在于如何估算预付可变资本。沃尔夫估算的是价值利润率，其中不

变资本由劳动价值行向量乘以资本系数矩阵与行业间技术系数矩阵之和，再乘以总产出列向量得出，可

变资本由劳动价值行向量乘以工人总消费列向量得到。［１６］高峰先用各年制造业产品总价值减去增加值，

得到每年的原材料耗费即流动不变资本的年周转额；再用每年的原材料耗费除以存货，得到各年流动不

变资本的周转速度；最后用各年的生产性雇员薪酬除以流动不变资本的周转速度，得到估算的预付可变

资本。［２１］３２９ ～ ３３２

图 ３ 中的 Ｋ３ 与 Ｋ４ 两种定义下的资本均是存量，这里的不变固定资本主要是厂房设备等固定资本
价值，不变流动资本主要使用存货价值估计。绝大多数经验研究使用这一定义估算利润率。这里忽略

预付可变资本的主要原因在于：一是预付劳动报酬本身难以估计，其数量级相比预付不变固定资本而言

很小；二是在现代资本主义经济中，工人大多在劳动之后才拿到报酬，因此可变资本并没有被预付。对

于预付不变资本中的原材料，不仅原材料的周转速度在实际中较难估计，而且大多作为中间品事后支

付，多数学者选择存货作为不变流动资本存量的估计。

虽然估算的资本应包含预付流动资本，但考虑到实际中预付流动资本数据较难估算，因此一些学者

在估算资本时忽略存货，仅以固定资本存量作为资本定义。

２． 如何估算固定资本存量：重置成本还是历史成本？
在会计学中，历史成本是指以取得资产时实际发生的成本作为资产的入账价值，重置成本指企业重

新取得与其所拥有的某项资产相同或与其功能相当的资产需要支付的现金或现金等价物。在克莱曼之

前，几乎所有学者均使用重置成本估算固定资本存量价值。吉尔曼还指出，由于估算利润率时的可变资

本及剩余价值均由当前价格衡量，因此固定资本存量价值也应使用当前价格估算。［４］３４

克莱曼（Ｋｌｉｍａｎ）认为，应使用历史成本进行利润率的估算，原因在于：（１）重置成本利润率不是投资
者或企业试图最大化的利润率，未来期望收益率的测算，应使用当前价格计算投资支出，使用预期的未

来价格计算未来收益；（２）重置成本利润率不能准确地衡量企业和投资者的实际回报率，即利润除以原
始投资的比率；（３）重置成本利润率不能准确衡量企业和投资者的预期回报率；（４）重置成本利润率与资
本积累率没有明确关系。他以历史成本为基础，分别估算了历史成本固定资本存量 ＣＨ、平减固定资本存
量 ＣＤ、劳动固定资本存量 ＣＬ 以及重置成本固定资本存量 ＣＣ，其中 ＣＤ、ＣＬ 是消除了以历史成本估算固定
资本存量时所存在的通货膨胀因素后而估算的两组结果。克莱曼比较了大萧条以来分别以历史成本与

重置成本两种方法估算的利润率之间的关系。他发现，过去 ６０ 多年来，两种利润率间的关系是非常不
稳定的，两者之比波动剧烈。他指出，重置成本是对过去取得资产的重新估值，在通货膨胀时会增大资

本的估值，人为地低估利润率，在通货紧缩时则高估利润率。克莱曼还用两种利润率分别对标准普尔指

数 ５００ 家公司的市盈率进行预测，结果显示，历史成本利润率的预测能力远超重置成本利润率，历史成
本利润率更接近企业和投资者实际中所关注的利润率。［２５］
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多梅尼尔和莱维指出，在通货膨胀的条件下，使用历史成本估算资本会明显低估资本的价值。在新

投资决策基于当前价格的背景下，历史成本利润率并不能反映企业持续投资的预期利润率。同时，使用

历史成本利润率还可能使企业受害。例如，企业在 ２００５ 年做决策时，就不应当投资于 １９７０ 年价格水平
下利润率很高的项目；再如，企业如果按照使用历史成本后高估的利润率发放股息，很快会面临流动性

危机。除此之外，他们认为，克莱曼对历史成本资本价值进行平减也是无意义的。［２２］

于松（Ｈｕｓｓｏｎ，Ｍ）认为，资本家在计算利润率时，不会只在乎名义量而不把通货膨胀的因素考虑在
内。他对克莱曼的计算方法提出了批评：（１）对资本家来说，利润的首要功能是积累（对应资产价格），而
不是单纯将之消费掉（对应 ＧＤＰ价格指数），资本家并不注重利润的一般购买力，选择 ＧＤＰ 平减指数校
正通货膨胀并不合理。（２）克莱曼以历史成本估算的固定资本存量等于各年净投资额的加和，净投资额
又等于当年的总投资额减固定资本折旧。由于总投资与固定资本折旧对应的是不同阶段的设备，使用

同一价格指数平减分属多个不同投资阶段的旧设备是不合理的，对固定资本折旧，应使用它们的“平均

历史成本”来校正通胀。（３）劳动时间的货币表现实质上是一种生产率指标，即单位小时劳动生产的美
元数量，其在平减过程中犯了与前面相同的错误，使用单一的平减系数可能给结果带来偏误。［５］

针对于松有关用名义量计算是“唯名论错觉”的观点，克莱曼指出，资本家不但用利润来购买商品和

服务，还要偿还债务并纳税，通货膨胀会扭曲债务的价值，名义利润量在企业偿还债务时就非常重要，于

松实际上犯了“物理主义错觉”。对于平减系数的时期不对应问题，克莱曼不再用历史成本而采用重置

成本估算的固定资产折旧值，这样平减时就不存在平减系数时期不对应问题，克莱曼还发现，时期不对

应问题对固定资本估值的影响微乎其微；针对于松“利润的首要功能是积累，平减时应使用固定资产价

格指数”，克莱曼用经验数据予以驳斥：１９８９ ～ ２００８ 年间，美国企业部门的固定资产净投资只占其税前利
润的 ２５％和财产性收入的 １５％，资本家的利润中只有小部分用来购买固定资产。如果使用 ＧＤＰ平减指
数替代固定资产价格指数，于松等学者确认的 １９８０ 年以后的利润率大幅反弹就消失了。［２６］

巴苏（Ｂａｓｕ）指出，克莱曼和于松争论的实质是对 １９８０ 年之后美国利润率是否继续下降问题的分
歧。以克莱曼为代表的跨期单一体系学派认为，美国战后时期利润率一直处于下降趋势，而大多数学者

认为 １９８０ 年之后美国经济利润率出现复苏。巴苏比较了美国经济分析局两种成本固定资产价值的估
算方法，结论是不同的估值是否影响利润率取决于选择的时期，如果在研究起点和终点两种固定资产价

值比值相对固定，选择不同成本来估算对利润率的趋势影响不大，反之则会对趋势产生较大影响。巴苏

从经验上估算了美国 １９４６ ～ ２０１０ 年间的两种利润率趋势，从整个时期来看，１９４６ 年与 ２０１０ 年两个年份
固定资产价值差异率基本是一致的，两种利润率也呈现了基本一致的整体趋势。但由于固定资产价格

波动的原因，在 １９４６ ～ １９８２ 年间，重置成本利润率较历史成本利润率下降更快，在 １９８２ ～ ２０１０ 年间，重
置成本利润率又较历史成本利润率更快回升，两种估值方法显著地影响了不同时期的利润率趋势。为

了消除只比较起点和终点可能给研究结果带来的不稳定性，巴苏还采用加权平均的方法对利润率进行

平滑后发现，两种利润率在战后时期的波动趋势基本是一致的。［２７］

四、如何定义作为经验现象的利润率？

随着信息技术的发展以及统计数据的完善，从经验上估算利润率进而分析资本主义经济的实际运

行的研究越来越多，学者们在核算范围、利润的定义和资本估值等利润率估算的各个方面产生了一些分

歧，如何看待这些估算上的分歧，究竟如何定义作为经验现象的利润率呢？

在马克思的文本中，一般利润率是用总资本来计算的剩余价值的比率。但马克思并没有局限在这
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个定义上，而是根据实际情况来定义作为经验现象的利润率。比如，在《资本论》第一卷中，马克思指出，

“我们谈到为生产价值而预付的不变资本时，总只是指在生产中消耗的生产资料的价值。”［８］２４６因此，该

卷中提到的利润率主要流量利润率。再如，在谈到股份资本的增加对利润率趋于下降规律的影响时，马

克思说，“投在铁路上的资本就是这样。因此，这些资本不会参加一般利润率的平均化过程，因为它们提

供的利润率低于平均利润率”。［２８］２６８正如多梅尼尔和莱维所指出的，“在每一种情况中（指不同方面的研

究），都有独有的利润率定义来解释大多数现象”；［１］１９克莱曼也指出，“我并没有试图构建一个‘正确的’

利润率衡量方法……其中任何一种都不能充当一个万能的衡量。最恰当的利润率总是取决于所要处理

的特定问题”。［１３］９４因此，经验分析中定义的利润率往往取决于研究的问题，我们不必过于拘泥理论上的

利润率定义，而应选择与问题最为相关的利润率定义来进行估算。

生产性部门定义的不同根源于如何区分生产劳动与非生产劳动。马克思指出，“商人资本虽然不参

加剩余价值的生产，但参加剩余价值到平均利润的平均化。”［２８］３１９因此，估算利润率时界定的生产性部门

应为非金融企业部门，金融部门的收入来自剩余价值的分割，不应纳入估算范围。从理论上讲，估算利

润率应该采用价值范畴，但在经验上，尚无一种公认的价格向价值转化方法，谢克等人的比较研究表明，

价格与价值利润率之间的差异很小，在经验研究中可以将价格利润率作为价值利润率的类似物。

不同口径的利润定义体现不同的研究目的。如果分析企业投资与利润率之间的关系时，窄口径利

润定义较为合适；如果从经验上研究一般利润率趋于下降规律时，宽口径利润定义更为合理。科技革命

和管理革命确实使得资本主义企业中存在大量非生产性工人，但马克思明确指出生产管理人员具有二

重性，完全将他们排除出生产性劳动显然是不正确的。在经验中如何估算生产性工人劳动报酬并没有

公认的一致方法。更为重要的是，当前资本主义企业流程再造的趋势是消减管理部门的层级，因此，区

分生产性部门中的生产与非生产性工人没有必要。

利润率是影响资本家决策的重要变量，考虑到现代资本主义企业会计制度，工资的支付和不变流动

资本具有类似中间产品的特性，资本定义为“固定资本存量”或“固定资本存量 ＋存货”更符合企业决策
依据。用重置成本还是历史成本来估值都能在马克思文本中找到依据，具体使用历史成本还是重置成

本对资本估值还是取决于研究的目的：如果看重利润率对资本家从事新投资的激励，使用重置成本估值

资本更为合理；如果着眼企业过往投资的资本回报率，使用历史成本估值资本更为有效。［２９］巴苏等人的

研究发现，经验上使用历史成本或重置成本对利润率变动进行趋势分析没有太大的差异。［２７］

注　 　 释

①差异率 ＝（重置成本固定资产价值 －历史成本固定资产价值）／历史成本固定资产价值

参考文献

［１］Ｄｕｍéｎｉｌ Ｇ，Ｌéｖｙ Ｄ． Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｏｆｉｔ Ｒａｔｅ［Ｍ］． Ａｌｄｅｒｓｈｏｔ：Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒ，１９９３．

［２］罗伯特·布伦纳． 全球动荡的经济学［Ｍ］． 北京：中国人民大学出版社，２０１２：２．

［３］Ｂａｋｉｒ Ｅ，Ｃａｍｐｂｅｌｌ Ａ Ｌ． Ｔｈｅ Ｂｕｓｈ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｙｃｌｅ Ｐｒｏｆｉｔ Ｒａｔｅ：Ｓｕｐｐｏｒｔ ｉｎ ａ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｄｅｂａｔｅ ａｎｄ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ

［Ｊ］． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｒａｄｉｃａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００９，４１（４１）：３３５ － ３４２．

［４］Ｇｉｌｌｍａｎ Ｊ Ｍ． Ｔｈｅ Ｆａｌｌｉｎｇ Ｒａｔｅ ｏｆ Ｐｒｏｆｉｔ：Ｍａｒｘ＇ｓ Ｌａｗ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｔｏ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ － Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ［Ｍ］． Ｌｏｎｄｏｎ：

Ｄｅｎｎｉｓ Ｄｏｂｓｏｎ，１９５７．

［５］周思成． 利润率与美国金融危机———国外马克思主义经济学者对危机的阐释与争论［Ｊ］． 北京：政治经济学评论，

２０１１，（３）：１４４ － １６５．

［６］李直． 中国利润率的历史及其波动原因分析［Ｄ］． 中国人民大学硕士论文，２０１４．

４１

　 ２０１６ 年第 ４ 期



［７］李亚伟． 现代资本主义经济中的利润率［Ｄ］． 中国人民大学博士论文，２０１５．

［８］马克思．资本论：第 １ 卷［Ｍ］． 北京：人民出版社，２００４．

［９］谢富胜． 论生产劳动和非生产劳动［Ｊ］． 武汉：经济评论，２００３ （２）：８ － １２．

［１０］Ｓｈａｉｋｈ Ａ Ｍ，Ｔｏｎａｋ Ｅ Ａ． Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｅａｌｔｈ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ ：Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃｃｏｕｎｔｓ［Ｍ］． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９４．

［１１］Ｄｕｍéｎｉｌ Ｇ，Ｌéｖｙ Ｄ． Ｔｈｅ Ｐｒｏｆｉｔ Ｒａｔｅ：Ｗｈｅｒｅ ａｎｄ Ｈｏｗ Ｍｕｃｈ Ｄｉｄ Ｉｔ Ｆａｌｌ？Ｄｉｄ Ｉｔ Ｒｅｃｏｖｅｒ？（ＵＳＡ １９４８ － ２０００）［Ｊ］． Ｒｅｖｉｅｗ

ｏｆ Ｒａｄｉｃａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００２，３４（４）：４３７ － ４６１．

［１２］Ｒｏｂｅｒｔ Ｍ． Ｒｅｖｉｓｉｔｉｎｇ ａ Ｗｏｒｌｄ Ｒａｔｅ ｏｆ Ｐｒｏｆｉｔ［Ｚ］． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ，２０１５．

［１３］安德鲁·克莱曼． 大失败：资本主义生产大衰退的根本原因［Ｍ］． 北京：中央编译出版社，２０１３．

［１４］Ｗｅｉｓｓｋｏｐｆ Ｔ Ｅ． Ｍａｒｘｉａｎ Ｃｒｉｓｉｓ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒａｔｅ ｏｆ Ｐｒｏｆｉｔ ｉｎ Ｔｈｅ ｐｏｓｔｗａｒ ＵＳ Ｅｃｏｎｏｍｙ［Ｊ］． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍ

ｉｃｓ，１９７９，３（４）：３４１ － ３７８．

［１５］Ｍａｇｅ Ｓ Ｈ． Ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｌｌｉｎｇ Ｔｅｎｄｅｎｃｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｒａｔｅ ｏｆ Ｐｒｏｆｉｔ ［Ｄ］． Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，１９６３：１９６ － ２１７．

［１６］Ｗｏｌｆｆ Ｅ Ｎ． Ｔｈｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｓｌｏｗｄｏｗｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｌｌ ｉｎ ｔｈｅ ＵＳ Ｒａｔｅ ｏｆ Ｐｒｏｆｉｔ，１９４７ － ７６［Ｊ］． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｒａｄｉｃａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏ

ｎｏｍｉｃｓ，１９８６，１８（１ － ２）：８７ － １０９．

［１７］Ｍｏｓｅｌｅｙ Ｆ，Ｔｈｅ Ｆａｌｌｉｎｇ Ｒａｔｅ ｏｆ Ｐｒｏｆｉｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｏｓｔｗａｒ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｅｃｏｎｏｍｙ［Ｍ］． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｓｔ． Ｍａｒｔｉｎ’ｓ Ｐｒｅｓｓ，１９９１ ．

［１８］Ｍｏｈｕｎ Ｓ． Ｒａｔｅ ｏｆ Ｐｒｏｆｉｔ ａｎｄ Ｃｒｉｓｉｓ ｉｎ ｔｈｅ ＵＳ Ｅｃｏｎｏｍｙ：Ａ Ｃｌａｓｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｚ］． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ，２０１２．

［１９］Ｓｈａｉｋｈ Ａ． Ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｍａｒｘ ｔｏ Ｓｒａｆｆａ［Ｊ］／ ／ Ｒｉｃａｒｄｏ，Ｍａｒｘ，Ｓｒａｆｆａ［Ｍ］． Ｌｏｎｄｏｎ，１９８４：７９．

［２０］Ｏｃｈｏａ Ｅ Ｍ． Ｌａｂｏｒ Ｖａｌｕｅｓ ａｎｄ Ｐｒｉｃｅｓ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：ａｎ Ｉｎｔｅｒｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ＵＳ Ｅｃｏｎｏｍｙ，１９４７ － １９７２［Ｄ］． Ｎｅｗ

Ｓｃｈｏｏｌ ｆｏｒ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，１９８４．

［２１］高峰． 资本积累理论与现代资本主义 ［Ｍ］． 天津：南开大学出版社，１９９１．

［２２］Ｄｕｍéｎｉｌ Ｇ，Ｌéｖｙ Ｄ． Ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｒｌｙ ２１ｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ：Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ［Ｚ］． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａ

ｐｅｒ，２０１１．

［２３］Ｆｏｌｅｙ Ｄ Ｋ． Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｃａｐｉｔａｌ：Ｍａｒｘ＇ｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ［Ｍ］． Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８６：４５．

［２４］Ｓｈａｉｋｈ Ａ． Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ，Ｎｏｔｅｓ ｏｎ Ｄｏｂｂ＇ｓ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｃｒｉｓｉｓ［Ｊ］． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９７８，

２（２）：２３３ － ２５１．

［２５］Ｋｌｉｍａｎ Ａ． Ｔｈｅ Ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｔ Ｆａｌｌ ｉｎ Ｐｒｏｆｉｔａｂｉｌｉｔｙ Ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｃｒｉｓｉｓ：Ｎｅｗ Ｔｅｍｐｏｒａｌｉｓｔ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ［Ｚ］． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａ

ｐｅｒ，２００９．

［２６］Ｋｌｉｍａｎ Ａ． Ｍａｓｔｅｒ ｏｆ Ｗｏｒｄｓ：Ａ Ｒｅｐｌｙ ｔｏ Ｍｉｃｈｅｌ Ｈｕｓｓｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｌａｔｅｓｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｒｉｓｉｓ［Ｚ］． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ，

２０１０．

［２７］Ｂａｓｕ Ｄ． Ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ Ｖｅｒｓｕｓ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｃｏｓｔ Ｐｒｏｆｉｔ Ｒａｔｅｓ：Ｗｈａｔ ｉｓ ｔｈｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ？Ｗｈｅｎ Ｄｏｅｓ Ｉｔ Ｍａｔｔｅｒ？［Ｊ］． Ｍｅｔｒｏｅｃｏ

ｎｏｍｉｃａ，２０１３，６４（２）２９３ － ３１８．

［２８］马克思． 资本论：第 ３ 卷［Ｍ］． 北京：人民出版社，２００４．

［２９］Ｂａｓｕ Ｄ． Ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｍａｒｘｉａｎ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｒｏｂｌｅｍ［Ｚ］． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ，２０１２．

责任编辑：黎贵才

５１

如何从经验上估算利润率？　
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多 代 鸟 先 思 產 义 後 济 # 家

谢富胜

谢富胜（1972— ），安 徽 机 阳 人 ，经济学博士， 
中国人民大学经济学院教授、博士生导师，《政治 
经济学评论》副 主 编 ，主要从事马克思主义经济 
学基础理论、 当代资本主义劳动过程理论研究， 
在 《中 国 社 会 科 学 》、R eview  o f  Radical Political 
Econom icsNScience & SocietyN Etudes Marxistes

等国内外学术期刊上发表论文5 0 多篇，出版学术著作2 部 ，曾获北京市第十二 
届哲学社会科学优秀成果奖一等奖、第十四届孙冶方经济科学奖、北京市第十 
届哲学社会科学优秀成果奖二等奖等奖项。

谢富胜教授长期致力于资本主义生产组织和劳动过程理论研究。谢富胜教 
授在马克思分工、技术进步和资本积累等核心概念基础上，初步建立了 一个研 
究资本主义生产组织变迁的理论框架，探讨了社会分工与生产组织内部分工之 
间的动态交互作用机制。谢富胜教授进而运用该框架具体分析了不同时期资本 
主义社会占主导地位的生产组织产生和演变的过程，揭示了生产组织内部的管 

理结构和劳资关系演变状况，并对信息技术条件下的生产组织演变的最新进展 
做了深入研究。

谢富胜教授认为，作为政治经济学意义上的生产方式，就是占主导地位的资 
本主义劳动过程，核心内容是分析资本主义如何通过控制来实现效率的。他将劳 
动过程的演变与资本循环理论结合起来，并在分析框架中引进技术进步因素，进 
一步将劳动过程的演变与积累体系结合起来，从而将马克思对资本主义经济的 
分析扩展到当代。

在经济危机问题研究方面，谢富胜教授将实际因素和货币、信用等金融因 
素相结合，综合提出一种多因危机理论。谢富胜教授分析认为，1975〜2 0 0 8 年美 
国实体经济利润率未能有效恢复；而非生产工人比重上升导致的利润份额下降 

的根源是美国占主导地位的劳动过程在2 0 世 纪 9 0 年代之前的重组和之后的 
弹性化。在此背景下，美 国 在 2 0 世 纪 9 0 年代初形成了新的金融化积累模式。金 
融化本身并不产生新价值，因此其持续存在不得不依赖流动性的增长。 美联储 
促进金融化积累和维护美元作为准国际储备货币的合法性之间的内在矛盾，必 
然引发金融一 经济危机。

在气候暖化问题研究方面，谢富胜教授一贯主张气候变化的根源在于资本 
主义生产方式下追求利润的积累过程，市场化和地球工程根本解决不了气候暖 
化问题C谢富胜教授认为，应对气候变化属于典型的“全球公共物品”问题，只能 
依靠全球集体行动达成并践行国际协议，才有可能缓解。

谢富胜教授多年来从事本科《资本论》的教学工作，从教以来先后获得学校 
教学优秀奖、优秀成果奖专著类一等奖、标兵班主任等奖项。近 年 来 ，先后引导、 
鼓 励 和 推 荐 多 位 同 学 赴 UM ass- A m herst、University  o f  U ta h 攻 读 （激 进 ）经济学 
博士学 位 ，在马克思主义政治经济学人才培养方面做出了成绩。
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