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［摘要］　总量生产函数是新古典经济学的重要分析工具，自从 “两个剑桥之争”以
来，这一方法就饱受诟病。通过探讨全要素生产率的实际含义，分析测算全要素生产率的
不同方法与收入恒等式之间的联系，可以得到以下结论：常用的几种总量生产函数均可通
过收入恒等式变换得到，常用方法所测算的全要素生产率实际上是基于收入恒等式特定收
入分配关系的函数，全要素生产率的测算结果往往直接与分配相关而不包含实际生产的信
息，用全要素生产率来表示技术进步或效率改进并以此来解释经济增长的做法值得商榷。

［关键词］　全要素生产率；收入恒等式；总量生产函数；分配函数
［作者简介］　谢富胜：中国人民大学经济学院教授，博士生导师；张天啸、张俊夫：

中国人民大学经济学院博士研究生 （北京１００８７２）

一、引言

全要素生产率 （Ｔｏｔａｌ　Ｆａｃｔｏｒ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，简称 ＴＦＰ）表示资本和劳动力等有形投入之外，
其他所有影响产出的要素贡献，全要素生产率常常被视为代表技术进步或效率改进的变量，学术界
对于全要素生产率代表的具体含义虽存在不同观点，但均认为全要素生产率是影响生产的重要因
素。然而，绝大多数全要素生产率的估算都不能完全离开总量生产函数，对总量生产函数的质疑与
批评一直存在，因此测算的全要素生产率的实际含义始终存疑。在 “两个剑桥之争”中，斯拉法、
琼·罗宾逊等都围绕异质性资本对总量生产函数进行批评，其中资本衡量的循环论证、资本反转等
问题俱已严重动摇了总量生产函数的根基。对生产函数最关键的批判来自谢克提出的收入恒等式问
题，即总量生产函数来源于收入等于利润加工资的恒等式变形，不能表示实际的生产过程。① 这一
批评指出基于总量生产函数的全要素生产率与技术没有直接关联。费利普和马克比在谢克研究的基
础上，通过经验数据的检验，进一步证明了基于总量生产函数得到的全要素生产率只是工资率和利
润率的函数，并不能表示生产因素。②

然而，这一批评却未能得到学界承认。经济学者受工具主义方法论的影响，新古典总量生产函
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数仍因其在经验研究中的广泛应用而得到拥护。① 萨缪尔森与西蒙等虽然都认识到总量生产函数与
恒等式之间的关联，却均未提及谢克的批评，他们只是止步于怀疑而未能揭示总量生产函数的本
质。② 索洛虽然讨论过收入恒等式问题③，却未能把握收入恒等式问题的要点。即使谢克、费利
普、马克比等人已经进行了大量相关研究，但总量生产函数和全要素生产率仍被广泛使用。
一些经验事实也挑战了全要素生产率的解释力。比如在针对 “亚洲四小龙”的研究中，相关文

献就指出，“亚洲四小龙”在高速经济增长时期的全要素生产率的增长率并未显著高于发展中国家，
其中新加坡在２０世纪６０年代中期之后甚至经历了全要素生产率的零增长。④ 这不仅有悖常识，也
与 “亚洲四小龙”的实际发展情况不符，一些基于微观的企业数据的研究就表明 “亚洲四小龙”在
高速增长时期存在着可观的技术创新与吸收过程⑤，得出违背事实的结果源于全要素生产率的计算
问题。如果能明确总量生产函数的恒等式性质，类似新加坡全要素生产率增长率为零的情况就可得
到更为合理的解释。如费利普和马克比所述，由总量生产函数得到的全要素生产率只是利润率、工
资率与利润份额的函数，因此新加坡全要素生产率的零增长率可能只反映了收入分配方面的某种特
定情况，取决于总量生产函数的参数设定，并不能说明其没有技术进步。⑥

全要素生产率近年来已成为国内经济学界研究的热门专题，总量生产函数的恒等式性质所造成的
影响就更加不容忽视。本文在谢克、费利普、马克比等人相关工作的基础上，基于收入恒等式构造不
同形式总量生产函数的一般方法；对基于收入恒等式测算全要素生产率的多种方法进行分析，说明了
全要素生产率的实际含义，我们的分析表明用全要素生产率来代表技术进步或效率改进是不恰当的。
使用中国１９９３—２０１６年的宏观经济数据，我们检验了索洛残差法估算的全要素生产率的实际含义。

二、文献综述：总量生产函数与收入恒等式的联系

（一）柯布－道格拉斯总量生产函数与收入恒等式的关系
柯布和道格拉斯首先估计了之后被称为 “柯布－道格拉斯 （Ｃ－Ｄ）”形式的总量生产函数，得

到了较好的拟合结果。⑦ 与经验数据的良好契合使得Ｃ－Ｄ生产函数常被认为能够反映经济体的实际
生产情况，因而在此后的经济研究中得以大量运用。同时，估计得到的资本弹性非常接近于利润份
额，这也被认为是对边际生产力理论的有力证据。阿罗更是认为柯布和道格拉斯的 《生产理论》一
文是 《美国经济评论》此前百年内最出色的二十篇论文之一。⑧
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Ｃ－Ｄ形式的总量生产函数在被广泛运用的同时也受到质疑，一部分学者已经触及总量生产函数
背后的收入恒等式。布朗就曾指出Ｃ－Ｄ生产函数中的资本与劳动的弹性和利润与工资的份额只是
一枚硬币的两面，不能说明边际生产力理论是正确的。① 西蒙和莱维通过同时求得Ｃ－Ｄ生产函数和
收入恒等式的一阶泰勒近似式，发现资本与劳动的弹性正好等于利润与工资的份额。② 费希尔认为
进行加总的条件非常严格，实际经济过程很难满足这些条件，因而总量生产函数的存在性及其同边
际生产力理论的联系均非常可疑③，费希尔通过模拟实验进一步强调了Ｃ－Ｄ总量生产函数存在的问
题，他使用明显违背加总条件的资本和劳动数据以Ｃ－Ｄ形式的生产函数进行模拟，反而得到了理
想的拟合结果。④ 但是，这些质疑并不能直接揭示Ｃ－Ｄ生产函数和收入恒等式的联系，比如费希尔
就把拟合结果归因于不变的工资份额。⑤ 谢克１９７４年的文章明确指出只需对国民收入等于工资加
利润的恒等式进行变换，就可得到柯布－道格拉斯形式的总量生产函数⑥，Ｃ－Ｄ总量生产函数同收
入恒等式之间的联系才明确起来。谢克在文章中具体分析过程可以表示如下：
设Ｙ 为任意时期的总收入，ｗ 和ｒ分别表示工资率和利润率，Ｋ 和Ｌ分别表示资本投入和劳动

投入。收入恒等式为：

　　Ｙ＝ｗＬ＋ｒＫ （１）

将式 （１）两边对时间求导，并同时除以Ｙ ，可得：

　　
Ｙ
·

Ｙ ＝
ｗ·

ｗ
ｗＬ
Ｙ ＋

ｒ·

ｒ
ｒＫ
Ｙ ＋

Ｌ
·

Ｌ
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Ｋ
ｒＫ
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（２）

其中ｒＫ／Ｙ 为利润份额，记为ｓ，ｗＬ／Ｙ 为工资份额，记为１－ｓ。假定ｓ不随时间变化，设

Ｂ＝Ｂ０ｅ∫
ｔ
ｔ０
Ｂ
·

Ｂ ，其中ｔ０ 为初始时期，Ｂ０ 为Ｂ 的初始值。令

　　
Ｂ
·

Ｂ ＝
（１－ｓ）

ｗ·

ｗ ＋ｓ
ｒ·

ｒ［ ］ （３）

将式 （２）两边同时从ｔ０ 到ｔ之间求定积分并将对数形式化为一般形式：

　　Ｙ＝ＢＫｓ　Ｌ１－ｓ （４）

式 （４）与Ｃ－Ｄ生产函数形式Ｙ＝ＡＫαＬ１－α 非常相似。在柯布和道格拉斯的研究中，Ｃ－Ｄ生产
函数中的资本和劳动的弹性系数α和１－α与利润、工资份额ｓ和１－ｓ非常接近。由于实际的经济
事实很难满足加总条件，α和ｓ数值上的相似并不是对边际生产力理论的证明。更有可能的是这两
者在实际上是同一个变量，即α＝ｓ。经验研究中弹性系数与份额数值上的相似恰恰说明总量生产
函数是源自收入恒等式的变形。谢克通过数值模拟对Ｃ－Ｄ总量生产函数的恒等式性质做了验证：
他构建了一个产出劳动比Ｙ／Ｌ 和资本劳动比Ｋ／Ｌ 的特殊数据集，其散点图正好是一个大写形式的
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Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，１９７１，５３ （４）：３０５－３２５．
Ｓｈａｉｋｈ，Ａ．“Ｌａｗｓ　ｏｆ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｌａｗｓ　ｏｆ　Ａｌｇｅｂｒａ：Ｔｈｅ　Ｈｕｍｂｕｇ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎ”．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ

Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，１９７４，５６ （１）：１１５－１２０．
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“ＨＵＭＢＵＧ”（骗子），利润份额使用索洛１９５７年文章中使用的数据，产出减掉通过利润份额计算
得到的索洛余值后，剩余部分以Ｃ－Ｄ生产函数形式得到的拟合结果非常良好。谢克之后还引入了
一个 “完全拟合”程序，尽管这个程序完全曲解了潜在的生产关系和技术变革类型，却可将任何表
现不佳的拟合生产函数转化为一个拟合结果非常好的函数。① 这一方面是对Ｃ－Ｄ生产函数的讽刺，
另一方面也说明Ｃ－Ｄ总量生产函数的拟合效果和相关数据的数值特点无关，进一步证明Ｃ－Ｄ总量
生产函数只是由一个无关生产的收入恒等式变换得到的。
从收入恒等式出发，可以发现由Ｃ－Ｄ总量生产函数得到的全要素生产率的实际含义。对式

（３）两边从ｔ０ 到ｔ取定积分并将对数形式化为一般形式，可得

　　Ｂ＝Ｂ０ｒｓ　ｗ１－ｓ （５）

将式 （５）代入式 （４），由于ｓ＝α， 可知Ａ ＝Ｂ， 继而可得Ｂ０＝Ｙ／ｒｓ　ｗ１－ｓ　Ｋｓ　Ｌ１－ｓ。 利用

ｒＫ／Ｙ＝ｓ与ｗＬ／Ｙ＝１－ｓ， 可得Ｂ０＝ｓ－ｓ （１－ｓ）ｓ－１， 最终可得到全要素生产率为

　　Ａ＝ｓ－ｓ （１－ｓ）ｓ－１ｒｓ　ｗ１－ｓ （６）

可见，全要素生产率实为利润与工资份额、利润率与工资率的函数，其直接反映的是要素价格
和收入分配的结构，显然不能用来说明技术进步。之所以如此，根源仍在于从收入恒等式变换而来
的Ｃ－Ｄ总量生产函数并不代表任何实际的生产过程。

（二）其他形式总量生产函数与收入恒等式的关系
除常用的Ｃ－Ｄ总量生产函数外，其他诸如ＣＥＳ与ＡＫ总量生产函数也可以通过收入恒等式构

造得出，不同的总量生产函数不过是契合收入恒等式的不同方法。

１．ＣＥＳ总量生产函数、超越对数总量生产函数与收入恒等式的关系
索洛率先提出ＣＥＳ （替代弹性不变）生产函数，规模报酬不变的ＣＥＳ生产函数一般为Ｙ＝

Ａ δＫ－ρ＋（１－δ）Ｌ－ρ［ ］－１／ρ ，其中－１≤ρ＜＋!，０＜δ＜１，δ与１－δ表示资本与劳动的密集程
度，令σ＝１／１＋ρ，则σ为替代弹性。Ｃ－Ｄ生产函数恰好相当于ＣＥＳ生产函数ρ趋近于０、替代弹
性趋近于１时的一种特例。费利普和马克比明确指出ＣＥＳ生产函数来自对收入恒等式的Ｂｏｘ－Ｃｏｘ
变换。② 对收入恒等式进行Ｂｏｘ－Ｃｏｘ变换后可写为Ｙη＝ａＬη＋ｂＫη＋ｃ。而ＣＥＳ生产函数Ｙ＝Ａ
δＫ－ρ＋（１－δ）Ｌ－ρ［ ］－１／ρ 则可改写为：Ｙ－ρ＝ Ａ－ρδ［ ］Ｋ－ρ＋ Ａ－ρ（１－δ）［ ］Ｌ－ρ 。
该式与对收入恒等式进行变换后的形式非常相近。说明这是比Ｃ－Ｄ生产函数适应性更好的

ＣＥＳ生产函数，但并不代表真实生产的法则，只是找到了更能契合收入恒等式的方法。ＣＥＳ生产
函数的假设比Ｃ－Ｄ生产函数更为放松，利润和工资份额都可以发生变化。费利普和马克比也就这
一点做出说明。③

超越对数生产函数比ＣＥＳ生产函数更容易估计，更为常用。一般多以对数形式表示：ｌｎＹ＝
ｌｎＡ＋μｌｎＫ＋νｌｎＬ＋γ（ｌｎＫ）（ｌｎＬ）＋ω（ｌｎＫ）

２＋ε（ｌｎＬ）２。费利普和马克比说明了只要超越对数函
数符合边际生产力条件，就仍然完全来源于收入恒等式。事实上超越对数生产函数本身也是ＣＥＳ
生产函数在ρ＝０处的泰勒近似，如果ＣＥＳ不能摆脱恒等式，超越对数同样也不能。

５５

①
②

③

Ｓｈａｉｋｈ，Ａ．“Ｎｏｎｌｉｎｅａｒ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｐｓｅｕｄｏ－Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ”．Ｍｅｔｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃａ，２００５，３１ （３），４４７－４６６．
Ｆｅｌｉｐｅ，Ｊ．，ａｎｄ　Ｊ．Ｓ．Ｌ．ＭｃＣｏｍｂｉｅ．“Ｏｎ　Ｈｅｒｂｅｒｔ　Ｓｉｍｏｎｓ　Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ＣＥＳ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｆｕｎｃ－

ｔｉｏｎｓ”．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｓｔ　Ｋｅｙｎｅｓｉａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１２，３４ （２）：２７５－２９３．
Ｆｅｌｉｐｅ，Ｊ．，ａｎｄ　Ｊ．Ｓ．Ｌ．ＭｃＣｏｍｂｉｅ．Ｔｈｅ　Ａｇｇｒｅｇａｔｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　Ｃｈａｎｇｅ：Ｎｏｔ

ｅｖｅｎ　Ｗｒｏｎｇ．Ｃｈｅｌｔｅｎｈａｍ：Ｅｄｗａｒｄ　Ｅｌｇａｒ，２０１３．
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　　２．ＡＫ总量生产函数与收入恒等式的关系
不仅上述外生增长模型具有这样的问题，以ＡＫ模型为代表的内生增长模型也可以通过收入恒

等式得出。费利普和马克比分析了如何通过收入恒等式构造ＡＫ总量生产函数。①

从收入恒等式对时间求导后的式 （２）出发，假定工资份额和利润率是不变的，那么工资的增

长率为产出增长率与劳动力增长率的差，即ｗ
·

ｗ＝
Ｙ
·

Ｙ－
Ｌ
·

Ｌ
，代入式 （２）可以化简为：ｓＹ

·

Ｙ＝ｓ
Ｋ
·

Ｋ
，将

其对时间积分后可以得到ＡＫ模型的基本表达式：Ｙ＝ＡＫ ，实际上，ｓ
Ｙ
·

Ｙ ＝ｓ
Ｋ
·

Ｋ
正是卡尔多典型事

实之一，因此ＡＫ模型也可以得到良好的拟合结果。② 由此可见，内生增长模型所使用的ＡＫ总量
生产函数也具备相同的恒等式性质，这里的Ａ也无法表示生产相关因素，只是收入恒等式变形积
分后所得到的一个与生产过程无关的常数项。

三、通过收入恒等式构造总量生产函数的一般方法

已有的研究揭示了几种总量生产函数与收入恒等式之间的联系，但仍缺乏一般性分析。我们在
上述研究的基础上，通过一次齐次函数的欧拉公式将收入恒等式和总量生产函数联系起来，给出了
通过收入恒等式构造总量生产函数的一般方法。相当于从本质上说明了总量生产函数为何会具有恒
等式性质，以及全要素生产率的实际含义。
为了在总量生产函数的经验研究中得到良好的拟合结果，需要从收入恒等式出发，变换出一个形

式上只与Ｋ 和Ｌ有关的函数。构造总量生产函数关键在于利用一次齐次函数欧拉方程与收入恒等式
形式上的相似性。如果总量生产函数Ｙ＝Ｆ（Ｋ，Ｌ）为一次齐次函数，由一次齐次函数的欧拉公式有：

　　Ｙ＝ＦＫＫ＋ＦＬＬ （７）

其中，ＦＫ 与ＦＬ 为Ｆ（Ｋ，Ｌ）对Ｋ 、Ｌ的偏导数。从式 （７）可以看到，如果生产函数满足ＦＫ ＝ｒ和
ＦＬ＝ｗ ，那么式 （７）将变成式 （１）的收入恒等式。但这种简单的情况很难满足，因为由ｒＫ／Ｙ＝ｓ

和ｗＬ／Ｙ ＝ １－ｓ，可 以 将 Ｙ ＝ Ｆ（Ｋ，Ｌ）改 写 为 Ｙ ＝ ＦｓＹｒ
，（１－ｓ）Ｙ

ｗ（ ），化 简 后 可 得
Ｆ ｓｒ

，１－ｓ
ｗ（ ）＝１，在具体的经济分析中，ｓ、ｒ、ｗ 很难满足这种确定的函数关系。因此，通过设定

一个 “全要素生产率”参数，就可使得ｓ、ｒ、ｗ 不再具备确定的函数关系，这样就可以通过调整全要
素生产率，使收入恒等式与总量生产函数相等。具体而言，设总量生产函数为Ｙ＝ Ａｆ（Ｋ，Ｌ），其
中ｆ（Ｋ，Ｌ）为一次齐次函数，而此处的Ａ会根据具体的数值进行调整，是关于Ｋ 和Ｌ的函数。由

ｆ（Ｋ，Ｌ）的一次齐次函数欧拉方程可得：Ｙ＝ＡｆＫＫ＋ＡｆＬＬ，该式形式上类似一次齐次函数的欧拉
方程，只要对每一组投入产出数据都有ＡｆＫ ＝ｒ和ＡｆＬ＝ｗ ，那么，该函数就与收入恒等式完全一
致，经验数据的拟合结果必然良好，由于Ａ实际上可以根据具体数据进行调整，只需Ａ满足：

　　Ａ＝
ｗ
ｆＬ
＝
ｒ
ｆＫ
＝
ｗＬ＋ｒＫ
ｆ（Ｋ，Ｌ）

（８）

６５

①

②

Ｆｅｌｉｐｅ，Ｊ．，ａｎｄ　Ｊ．Ｓ．Ｌ．ＭｃＣｏｍｂｉｅ．Ｔｈｅ　Ａｇｇｒｅｇａｔｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　Ｃｈａｎｇｅ：Ｎｏｔ
ｅｖｅｎ　Ｗｒｏｎｇ．Ｃｈｅｌｔｅｎｈａｍ：Ｅｄｗａｒｄ　Ｅｌｇａｒ，２０１３．

Ｖａｌｄéｓ，Ｂ．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ：Ｔｈｅｏｒｙ，Ｅｍｐｉｒｉｃｓ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｃｙ．Ｃｈｅｌｔｅｎｈａｍ，ＵＫ　ａｎｄ　Ｎｏｒｔｈａｍｐｔｏｎ，ＭＡ，ＵＳＡ：Ｅｄｗａｒｄ
Ｅｌｇａｒ，１９９９．
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由于Ａ是关于Ｋ 和Ｌ的函数，所以这一条件很容易满足，但此时Ａ就是一个内生变量，而不是
主流学界所认为的一个外生的全要素生产率。在进行回归时，内生变量Ａ的作用是让每一组投入产出
数据均能符合收入恒等式，而非一个能够衡量生产的参数。正是这一性质，总量生产函数往往会得到
良好的拟合结果，新古典经济学家认为这是总量生产函数符合实际情况的依据，甚至将包含内生变量

Ａ的ＡｆＫ ＝ｒ和ＡｆＬ＝ｗ 误认为边际生产力条件，但却忽视了其背后更重要的逻辑关系。
综上，只要ｆ（Ｋ，Ｌ）满足一次齐次性质，函数Ｙ＝Ａｆ（Ｋ，Ｌ）就已完成构造总量生产函数的

一般方法。而对ＡｆＫ＝ｒ和ＡｆＬ＝ｗ 进一步变化，可以得到收入恒等式变换下总量生产函数中人为
构造部分ｆ（Ｋ，Ｌ）的参数实质，如下：

　　ｓｆ（Ｋ，Ｌ）＝ｆＫＫ （９）

　　 （１－ｓ）ｆ（Ｋ，Ｌ）＝ｆＬＬ （１０）

由式 （９）、（１０）可见，源自收入恒等式的总量生产函数其外生参数都将与要素的收入份额发
生联系。比如对于Ｃ－Ｄ总量生产函数Ｙ＝ＡＫαＬ１－α ，直接由α＝ｓ。对于其他形式的ｆ（Ｋ，Ｌ），
可以通过式 （９）与式 （１０）得到这些参数与ｓ、Ｋ、Ｌ 的关系。例如，把ＣＥＳ总量生产函数中的

δＫ－ρ＋（１－δ）Ｌ－ρ［ ］－１／ρ 替 代 ｆ（Ｋ，Ｌ） 代 入 式 （９） 和 式 （１０）， 可 以 得 到 δ ＝
ｓＫρ／ｓＫρ＋（１－ｓ）Ｌρ［ ］与１－δ＝（１－ｓ）Ｌρ／ｓＫρ＋（１－ｓ）Ｌρ［ ］。可以看到，当ｆ（Ｋ，Ｌ）包含
两种以上的参数时，这些参数的外生给定也会使得利润和工资份额ｓ、１－ｓ随着Ｋ、Ｌ的变化而变
化。因此，总量生产函数的参数其实都是人为设定的，任何参数都可以通过收入恒等式获得。
在不改变函数形式的前提下，将Ｋ、Ｌ 替换为Ｋ 和Ｌ 的函数甚至其他变量，都不会改变基于

收入恒等式构造总量生产函数的实质。例如，引入人力资本的总量生产函数，也不能突破构造总量
生产函数的范式。尽管费利普和马克比已经说明引入人力资本几乎不影响产量和 ＴＦＰ增长率①，
但是即便有所影响，人力资本模型中联合人力资本Ｈ 与劳动Ｌ构造效率劳动Ｌ＊＝ＨＬ的方法，也
无非是以Ｌ＊ 代替总量生产函数中的Ｌ ，没有对总量生产函数造成实质性的改变。加入资本增益型
技术进步和劳动增益型技术进步的总量生产函数Ｙ＝Ａｆ（ＡＫＫ，ＡＬＬ）也不例外，无需对式 （９）
和式 （１０）做调整，就能以此构造总量生产函数。
综上，既然ｆ（Ｋ，Ｌ）可以通过以上方式构造出来，那么从式 （８）也可以清楚地看到全要素

生产率Ａ 根本无关生产，而只取决于ｆ（Ｋ，Ｌ）的设定及其和收入的比值。进一步，ＡｆＫ ＝ｒ与

ＡｆＬ ＝ｗ 是通过收入恒等式构造总量生产函数的关键条件，同时也会使得ｆ（Ｋ，Ｌ）规模报酬不
变。由ｒＫ／Ｙ＝ｓ与ｗＬ／Ｙ＝１－ｓ，可得Ｋ＝ｓＹ／ｒ、Ｌ＝（１－ｓ）Ｙ／ｗ 。将其代入Ｙ＝Ａｆ（Ｋ，Ｌ），
得到Ｙ＝Ａｆ［ｓＹ／ｒ，（１－ｓ）Ｙ／ｗ］，由于函数ｆ（Ｋ，Ｌ）为规模报酬不变，等式右边可将Ｙ 提出，
最终可得到全要素生产率为：

　　Ａ＝
１

ｆ
ｓ
ｒ
，１－ｓ
ｗ（ ）

＝ｇ（ｓ，ｒ，ｗ） （１１）

相比于式 （６），式 （１１）是一个全要素生产率的一般表达式。这意味着不管什么形式的总量生
产函数，由此得到的全要素生产率都只是一个关于利润和工资份额、利润率、工资率的分配函数。
至此，可以明确所有和总量生产函数有关的全要素生产率都是可疑的。由于当前测算全要素生产率
的方法种类庞杂，并且在估计过程中仍有需要探究的细节，故下文我们将进一步具体分析。

７５

① Ｆｅｌｉｐｅ，Ｊ．，ａｎｄ　Ｊ．Ｓ．Ｌ．ＭｃＣｏｍｂｉｅ．Ｔｈｅ　Ａｇｇｒｅｇａｔｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　Ｃｈａｎｇｅ：Ｎｏｔ
ｅｖｅｎ　Ｗｒｏｎｇ．Ｃｈｅｌｔｅｎｈａｍ：Ｅｄｗａｒｄ　Ｅｌｇａｒ，２０１３．
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四、收入恒等式视角下的全要素生产率测算方法探究

测算全要素生产率的很多方法并非简单地基于总量生产函数，这在表面上削弱了收入恒等式问
题的威胁。例如马哈德文在其讨论全要素生产率的文章中就已提到收入恒等式问题，但他认为通过
多种不同方法测算全要素生产率总能得到一定的规律，没必要执着于全要素生产率的实际含义①，
这类观点认为总有一种测算全要素生产率的方法可以避免总量生产函数所遭遇的问题。然而，只要
仍使用货币形式的产出数据，无论以何种方式将投入和产出联系起来，都很难撇清全要素生产率和
收入恒等式的关系。参照马哈德文关于全要素生产率测算方法的归类，我们将针对参数方法与非参
数方法进行讨论。

（一）参数方法
参数方法要求明确函数形式，在测算的过程中总量生产函数是不可或缺的。总量生产函数的恒

等式性质使得参数方法所计算的全要素生产率并不符合其测度生产与技术的目的。此处我们重点讨
论索洛残差法和收入恒等式的联系。
索洛残差法首先估算总量生产函数后得到要素产出弹性，再用产出增长率减去各要素以其产出

弹性加权后的增长率，得到全要素生产率的增长率。具体如下：

　　
Ａ
·

Ａ ＝
Ｙ
·

Ｙ －α
Ｋ
·

Ｋ －β
Ｌ
·

Ｌ
（１２）

其中，α和β为资本产出弹性和劳动产出弹性，一般通过回归方程估计得到。通常回归方程假定规
模报酬不变，即β＝１－α，并使用Ｙ／Ｌ和Ｋ／Ｌ进行回归。考虑到全要素生产率Ａ的变化，回归方
程中往往加入时间趋势项。以Ｃ－Ｄ总量生产函数为例，估计方程为：

　　ｌｎ（Ｙｔ／Ｌｔ）＝ａ＋φｔ＋αｌｎ（Ｋｔ／Ｌｔ）＋εｔ （１３）

其中，Ｙｔ、Ｋｔ、Ｌｔ 为ｔ时期的产出、资本、劳动，εｔ 为白噪音。Ａ 的增长率理应接近于φ，实际测

算所求的ΔＡ／Ａ 近似于Ａ
·
／Ａ ，会因为Ｙ、Ｋ、Ｌ 各时点的数据差异有所波动。

当估计得到α＝ｓ，β＝１－ｓ时，此时全要素生产率的增长率实际为：

　　
Ａ
·

Ａ ＝ｓ
ｒ·

ｒ ＋
（１－ｓ）

ｗ·

ｗ
（１４）

这样，以索洛残差法测算的全要素生产率增长率为利润率增长率与工资率增长率的加权和。一
些研究假设市场完全竞争把要素份额作为要素产出弹性直接计算索洛余值，近乎直接使用式 （１４）
得到源于恒等式的分配函数。之所以得到α＝ｓ，关键在于对数回归方程中的索洛残差是否等于式
（１４）中工资率与利润率的对数加权和。② 当估计得到α≠ｓ时，根据式 （１２）计算的全要素生产率
增长率又代表什么呢？坦普尔认为，这种情况下总量生产函数并不是收入恒等式的变形，甚至回归
方程中用于近似索洛残差项如果选取得当，可以反映真实的生产情况。③ 然而，无论在回归方程中

８５

①
②

③

Ｍａｈａｄｅｖａｎ，Ｒ．“Ｔｏ　Ｍｅａｓｕｒｅ　ｏｒ　ｎｏｔ　ｔｏ　Ｍｅａｓｕｒｅ　ＴＦＰ　Ｇｒｏｗｔｈ？”．Ｏｘｆｏｒｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２００３，３１：３６５－３７８．
Ｆｅｌｉｐｅ，Ｊ．，ａｎｄ　Ｃ．Ｈｏｌｚ．“Ｗｈｙ　ｄｏ　Ａｇｇｒｅｇａｔｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ　Ｗｏｒｋ？Ｆｉｓｈｅｒｓ　Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｓ，Ｓｈａｉｋｈｓ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ，ａｎｄ

Ｓｏｍｅ　Ｎｅｗ　Ｒｅｓｕｌｔｓ”．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００１，１５ （３）：２６１－２８５．
Ｔｅｍｐｌｅ，Ｊ．Ｒ．Ｗ．“Ａｇｇｒｅｇａｔｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ，Ｇｒｏｗｔｈ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐａｒｔ－ｔｉｍｅ　Ｔｙｒａｎｎｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ：Ａ

Ｒｅｐｌｙ　ｔｏ　Ｆｅｌｉｐｅ　ａｎｄ　ＭｃＣｏｍｂｉｅ”．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１０，２４ （６）：６８５－６９２．
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如何预设索洛残差，方程中都不存在任何实际生产的信息。鉴于这一点，我们认为，这种情况也没
有完全脱离收入恒等式。实际上，该情况源于以α与 （１－α）为比例重新分割收入而得到的新的恒
等式。假设有ｗ′＝（１－α）Ｙ／Ｌ 、ｒ′＝αＹ／Ｋ ，将α与（１－α）代入式 （１２），计算得到全要素生产率

Ａ′，根据收入恒等式变换的原理，可以得到Ａ′的增长率如下：

　　
Ａ
·

′
Ａ′＝α

ｒ·′
ｒ′＋

（１－α）
ｗ·′
ｗ′

（１５）

式 （１５）表明，这种情况下计算的ＴＦＰ增长率也是两种增长率的加权和。因此式 （１５）的本
质仍是分配关系的函数。得到何种α值则取决于在回归中代表全要素生产率的一项是什么，这实际
上是一个循环论证。谢克、费利普等人之所以能得到接近于利润份额的α值，是因为他们的处理都
相当于在方程中加入了以利润或工资份额为权重的增长率加权和。① 同理，如果根据式 （１５），令

λ＝Ａ
·

′／Ａ′， 在对数回归方程中加入λｔ，就可以得到十分接近α的资本产出弹性。这意味可以通过
这种方式得到任意α值，以索洛残差法计算的ＴＦＰ增长率在设定回归方程时就已经得到了，类似
式 （１３）中引入时间趋势项实际上也只是找到了使式 （１５）中的增长率加权和保持线性趋势的α
值。前文所述的通过收入恒等式构造总量生产函数的一般方法也可以按照分割收入的原理构造出任
意α值的函数，这说明参数方法的循环论证始于理论建构，并且与总量生产函数的形式无关。参数
方法循环论证的特点也解释了为何国内的研究者使用不同的资本存量数据，却都能得到良好的拟合
结果并计算出ＴＦＰ增长率。尽管结果各不相同，但以索洛残差法计算的全要素生产率始终是一个
由分割收入而得到的分配关系的函数，其实质是对收入恒等式的变换。然而，全要素生产率的概念
会引导人们将其看作技术黑箱，由于研究者并不清楚总量生产函数的恒等式性质，其重点往往会放
在估计方法和计量模型的调整上，但实际上看似多样的参数方法中大部分只是在模型中预设不同的
索洛余值。比如隐性变量法就假设索洛余值的对数增量ΔｌｎＡｔ 服从ＡＲ （１）过程，本质上仍然是
源于收入恒等式的循环论证。针对横截面数据和面板数据的随机前沿方法 （ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ　ｆｒｏｎｔｉｅｒ　ａｎａ－
ｌｙｓｅｓ，ＳＦＡ）虽然往往结合生产力指数而并不使用索洛残差法，但实际上各个生产单元的技术效
率项也只是关于索洛余值的模型预设，用于计算的来源仍然是循环论证性质的参数估计，并不能反
映真实的技术进步。

（二）非参数方法
非参数方法测算ＴＦＰ确实可以避免预先设定总量生产函数，但仍很难摆脱恒等式性质的影响。

当产出为货币数据，产出和要素之间最直接的关联就是要素价格，并由此建立收入恒等式，只要全
要素生产率的概念指向有形要素之外的生产贡献，就会和要素价格产生联系，因此全要素生产率必
然是一个关于要素价格的分配关系的函数。

基于数据包络分析 （ＤＥＡ）的ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ方法就是一个典型的例子。这种测算方法通过

ＤＥＡ方法计算距离函数，再通过距离函数计算用于表示ＴＦＰ增长率的曼氏生产力指数。假定有Ｋ
个生产单元，Ｍ 种产出，Ｎ 种投入，Ｄｔｉ（ｘｉｔ，ｙｉｔ）为ｔ时期的距离函数，ＤＥＡ问题为如下的线性规
划问题：

　　（Ｄｔｉ（ｘｉｔ，ｙｉｔ））－１＝ｍａｘθｉ

９５

① Ｓｈａｉｋｈ，Ａ．“Ｌａｗｓ　ｏｆ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｌａｗｓ　ｏｆ　Ａｌｇｅｂｒａ：Ｔｈｅ　Ｈｕｍｂｕｇ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎ”．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，１９７４，５６ （１）：１１５－１２０；Ｆｅｌｉｐｅ，Ｊ．，ａｎｄ　Ｃ．Ｈｏｌｚ．“Ｗｈｙ　ｄｏ　Ａｇｇｒｅｇａｔｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ　Ｗｏｒｋ？Ｆｉｓｈｅｒｓ　Ｓｉｍｕｌａ－
ｔｉｏｎｓ，Ｓｈａｉｋｈｓ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ，ａｎｄ　Ｓｏｍｅ　Ｎｅｗ　Ｒｅｓｕｌｔｓ”．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００１，１５ （３）：２６１－２８５．
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θｉｙｍｉｔ ≤∑
Ｋ

ｋ
ｚｋｔｙｍｋｔ

∑
Ｋ

ｋ
ｚｋｔｘｎｋｔ ≥ｘｎｉｔ （１６）

其中，ｍ＝１，…，Ｍ、ｎ＝１，…，Ｎ。 在具体的ＴＦＰ计算中，令ｔ时期ｉ单元的产出为Ｙｉｔ ，投入
要素为资本Ｋｉｔ 、劳动Ｌｉｔ ，代入式 （１６）后用单纯形法进行计算。可知，最优解时θｉ 不为０，因
此，包括θｉ 最优基变量共有三个，设另外两个最优基变量为ｚτｔ 和ｚυｔ ，对应单元的产出、资本与
劳动分别为Ｙτｔ、Ｋτｔ、Ｌτｔ 和Ｙυｔ、Ｋυｔ、Ｌυｔ ，ＤＥＡ问题则转变为如下方程组的求解：

　　
θｉＹｉｔ＝ｚτｔＹτｔ＋ｚυｔＹυｔ
ｚτｔＫτｔ＋ｚυｔＫυｔ＝Ｋｉｔ
ｚτｔＬτｔ＋ｚυｔＬυｔ＝Ｌｉｔ
烅
烄

烆

（１７）

现在以收入恒等式的视角进行考察：我们仍以ｓ、１－ｓ、ｒ、ｗ 代表利润份额、工资份额、利
润率、工资率，下角标第一个字母代表单元，第二个代表时间。设ｔ时期单元τ和单元υ的利润份
额、工资份额、利润率和工资率分别为ｓτｔ、１－ｓτｔ、ｒτｔ、ｗτｔ和ｓυｔ、１－ｓυｔ、ｒυｔ、ｗυｔ 。由收入恒等
式可知有Ｋｉｔ ＝ｓｉｔＹｉｔ／ｒｉｔ、Ｌｉｔ ＝（１－ｓｉｔ）Ｙｉｔ／ｗｉｔ、Ｋτｔ ＝ｓτｔＹτｔ／ｒτｔ、Ｌτｔ ＝（１－ｓτｔ）Ｙτｔ／ｗτｔ、Ｋυｔ ＝
ｓυｔＹυｔ／ｒυｔ、Ｌυｔ＝（１－ｓυｔ）Ｙυｔ／ｗυｔ ，将其代入式 （１７），产出Ｙｉｔ、Ｙτｔ、Ｙυｔ 最终会被消掉，可得

　　θｉ＝
ｗｉｔｓｉｔ ｒυｔ（１－ｓυｔ）－ｒτｔ（１－ｓτｔ）［ ］＋ｒｉｔ（１－ｓｉｔ）（ｗτｔｓτｔ－ｗυｔｓυｔ）

ｗτｔｓτｔｒυｔ（１－ｓυｔ）－ｗυｔｓυｔｒτｔ（１－ｓτｔ）
（１８）

可见，通过ＤＥＡ计算出的距离函数的倒数θｉ 只与要素收入份额、利润率和工资率有关。因此
由基于距离函数的曼氏生产力指数得到的ＴＦＰ增长率，也只与要素收入份额、利润率、工资率有
关，实质上仍然是一个与分配关系有关的函数。系统中某个单元的工资利润分配发生变化，该单元
的ＴＦＰ就有可能受到影响。ＤＥＡ方法之所以无法摆脱恒等式性质的影响，仍然在于货币统计的产
出中很难触及生产与技术的实质。非参数方法中也有不使用货币产出数据的方法，比如迪氏指数法
（Ｄｉｖｉｓｉａ　ｉｎｄｅｘ）中的汤氏指数 （Ｔｒｎｑｖｉｓｔ　ｉｎｄｅｘ）也常被用于测算全要素生产率。这类方法虽然
可以提供一种产品加总指数来代替货币统计的产出，却并不像参数方法那样可以用拟合效果作为参
考，因而仍然需要一个评价标准。如果按照新古典经济学以最优化来简化问题的逻辑，这些指数一
旦和最优化联系起来，并且在难以兼顾要素价格变化的情况下，就容易和收入恒等式发生联系。比
如迪韦特就证明了汤氏物量指数等同于满足约束下最优化条件且规模报酬不变的超越对数函数。①

而实际上由收入恒等式变换来的超越对数总量生产函数完全符合它的函数要求。汤氏物量指数因为
近似于最优化超越对数生产函数得到不错的评价，但这恰恰是它失去生产含义的原因。测算全要素
生产率，不论参数方法还是非参数方法，均不能摆脱总量生产函数的恒等式性质。

五、经验研究：全要素生产率的实际含义

本文的第三部分已经讨论了全要素生产率的测算方法与收入恒等式之间的关系，虽然这些方法
与收入恒等式的联系都可以在理论上充分说明，但是参数方法的估计结果仍需要经验研究的支持。
限于篇幅，我们这里只检验索洛残差法计算的ＴＦＰ增长率与收入恒等式的联系。我们的经验研究

０６
① Ｄｉｅｗｅｒｔ，Ｅ．Ｗ．“Ｅｘａｃｔ　ａｎｄ　Ｓｕｐｅｒｌａｔｉｖｅ　Ｉｎｄｅｘ　Ｎｕｍｂｅｒｓ”．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ，１９７６，４：１１５－１４６．
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与前人研究的最大区别在于揭示了实际估计中得到的全要素生产率与利润率、工资率和要素收入份
额之间的关系，揭示了全要素生产率的实际含义。尤其是当估计得到的弹性值不等于要素收入份额
值的情况下，不同于谢克等人的模拟数据研究，我们用国内宏观经济实际数据来检验全要素生产率
是否具有生产含义。

（一）数据来源与处理
为了计算我国的全要素生产率，我们需要实际产出、资本存量、劳动投入的数据，这些数据均

可从我国官方统计资料中获得，选取的时间跨度为１９９３—２０１６年。选择这一时间段的原因是省际
收入的可靠数据仅从１９９３年起始。

（１）实际产出Ｙ 与劳动投入Ｌ。 实际产出用ＧＤＰ表示，ＧＤＰ数据来自２０１７年 《中国统计年
鉴》，利用１９７８年按当年价格核算的 ＧＤＰ和以１９７８年不变价计算的 ＧＤＰ指数，可以计算出以

１９７８年不变价格计算的ＧＤＰ；劳动投入用就业人口表示，数据也来自２０１７年 《中国统计年鉴》。
（２）资本存量Ｋ。 资本存量我们采用永续存盘法进行计算，即Ｋｔ＝（Ｉｔ／Ｐｔ）＋（１－δ）Ｋｔ－１，

其中Ｉｔ是以当年价格计算的第ｔ年投资额，Ｐｔ是第ｔ年价格水平，δ为折旧率。为了与ＧＤＰ数据保
持一致，资本存量也需换算为以１９７８年价格计算的数据。我们采用张军和章元以１９９０年不变价估
计的结果①，再使用固定资产价格指数，换算得到１９７８年不变价计算的Ｋ０ 为１３　２４３．７８亿元。我

们采用固定资本形成总额作为投资额Ｉｔ 的指标。在 《中国国内生产总值核算历史资料 （１９５２—

２００４年）》中可以找到以１９７８年价格计算的１９９３—２００４年的固定资本形成总额指数，结合该资
料中记录的１９７８年按当年价格计价的固定资本形成总额，可以得到以１９７８年价格计算的１９９３—

２００４年固定资本形成总额数据。在２０１７年 《中国统计年鉴》中可以找到以１９９０年价格计算的

２００４—２０１６年的固定资产投资价格指数，根据 《中国国内生产总值核算历史资料 （１９５２—２００４
年）》的数据换算出以１９７８年价格计算的２００４—２０１６年的固定资产投资价格指数，结合 《中国统
计年鉴》中以当年价格计算的固定资本形成总额，计算得到以１９７８年价格计算的２００４—２０１６年的
固定资产价格指数。关于折旧率δ， 我们选择较为常见的５％，最终计算得到１９９３—２０１６年的国
内资本存量数据。

（３）利润份额ｓ与工资份额１－ｓ。 我们首先获得劳动收入份额的数据，然后根据ｗ＝ （１－
ｓ）Ｙ／Ｌ和ｒ＝ｓＹ／Ｋ 就可计算出利润率与工资率。本文采用省际收入法的数据加总得到１９９３—２００４
年劳动收入份额 （省际收入的可靠数据仅从１９９３年起始），数据来源为 《中国国内生产总值核算历
史资料 （１９５２—２００４年）》，２００５—２００７年、２００９—２０１２年以及２０１４—２０１６年的劳动收入份额则
来自相应年份 《中国统计年鉴》收入法统计ＧＤＰ里的劳动报酬数据。其中，２００４年出现了统计口
径的变化：个体经营户的收入由劳动者报酬改为营业盈余，国有和集体农场的营业盈余划入劳动者
报酬。同时，有学者推测，从２００９年开始统计口径恢复到２００４年之前②，所以必须对２００４—２００７
年的劳动收入份额进行调整。我们参考肖文和周明海的调整方法③，在相应年份的 《中国劳动统计
年鉴》中找到城镇私营与个体就业人员的数据，继而得到非个体就业人数，再用就业人数与非个体
就业人数做比并乘上劳动报酬，得到调整后的劳动报酬和劳动收入份额。由于 《中国统计年鉴》并
未记录２００８年和２０１３年的收入法ＧＤＰ的统计数据，我们在调整份额之后，２００８年的劳动份额取

２００７年和２００９年数据的均值，２０１３年的劳动份额取２０１２年和２０１４年数据的均值。

１６

①
②
③

张军、章元：《对中国资本存量Ｋ的再估计》，载 《经济研究》，２００３ （７）。

张车伟：《中国劳动报酬份额变动与总体工资水平估算及分析》，载 《经济学动态》，２０１２ （９）。

肖文、周明海：《劳动收入份额变动的结构因素———收入法ＧＤＰ和资金流量表的比较分析》，载 《当代经济科学》，２０１０
（３）。
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（二）检验过程与结果
经验研究的重点分为三步：第一步检验以初始生产函数形式进行回归得到的ＴＦＰ增长率的实

际含义；第二步检验在回归方程中加入时间趋势后所得到的ＴＦＰ增长率的实际含义；第三步计算
源于实际收入恒等式的ＴＦＰ增长率。然后总结出ＴＦＰ增长率计算的实质。
我们采用Ｃ－Ｄ总量生产函数的形式。为了和收入恒等式充分联系起来，将估计得到资本产出

弹性与资本收入份额进行比对。我们计算的１９９３—２０１６年间中国的资本收入份额在０．５附近波动。
分别用三次不同的回归方程进行回归后的结果如表１：

　表１ 回归方程及结果

初始回归 加入时间趋势项 真实的收入恒等式

回归方程
ｌｎ（Ｙｔ／Ｌｔ）＝ａ＋

αｌｎ（Ｋｔ／Ｌｔ）＋εｔ

ｌｎ（Ｙｔ／Ｌｔ）＝ａ＋φｔ

＋αｌｎ（Ｋｔ／Ｌｔ）＋εｔ

ｌｎ（Ｙｔ／Ｌｔ）＝ｂｌｎＢｔ＋

αｌｎ（Ｋｔ／Ｌｔ）＋εｔ

调整Ｒ２　 ０．９９６　４　 ０．９９７　１　 ０．９９９　７

α ０．７９０　３　 ０．４２１　３　 ０．５０７　３

ａ －０．９０９　７ －８１．８５９　４

φ ０．０４０　５

ｂ　 １．０７４　４

首先，我们根据Ｃ－Ｄ生产函数的形式，利用国内产出、资本与劳动数据，直接用Ｙｔ／Ｌｔ 对

Ｋｔ／Ｌｔ 进行对数线性回归，估计得到的资本产出弹性为０．７９０　３；第二步我们用Ｙｔ／Ｌｔ 对Ｋｔ／Ｌｔ 和
年份ｔ进行回归，估计得到的资本产出弹性为０．４２１　３，两者均与０．５左右的资本收入份额有较大差
异。但根据前述分析，参数估计的结果只是得到了一种分割收入的方式。分别以０．７９０　３∶０．２０９　７和

０．４２１　３∶０．５７８　７为比例分割总收入，将前一部分视为资本收入，后一部分视为劳动收入，得到新
的利润率、工资率，分别记为ｒ′、ｗ′和ｒ″、ｗ″，通过式 （１４）计算出增长率加权和，然后利用式
（１２）计算索罗残差得到ＴＦＰ增长率。增长率加权和与ＴＦＰ增长率趋势对比如图１所示：

图１　ＴＦＰ增长率与ｗ′、ｒ′和ｗ″、ｒ″增长率加权和变化趋势对比

从图１可以看到，计算得到的ＴＦＰ增长率和增长率加权和几乎是完全一致的。两者以时间导

数表示的增长率其实是完全相等的，但计算中由于使用的是实际增量ΔＫ 和ΔＬ ，而非Ｋ
·

和Ｌ
·
，

２６
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所以会稍有差别，后面类似的情况也是如此。这说明索洛残差法所计算的全要素生产率本质上是重
新分割收入后的工资率和利润率的增长率加权和。
第一步回归得到的资本产出弹性值，并不是因为它符合实际生产情况，而是由于回归方程的形

式相当于假定索洛残差项不随时间ｔ变化。换言之，回归过程其实只是找到一个使ｗ′、ｒ′的对数
加权和 ［ｓｌｎｒ′＋（１－ｓ）ｌｎｗ′］不随时间ｔ变化的利润份额ｓ，这里的利润份额ｓ不是真实的利润
份额，而是能够使ｗ′、ｒ′的对数加权和不随时间ｔ变化的分割总收入的一种方式。① 引入时间趋势
项的回归方程能够得到的资本产出弹性值，也是通过回归过程找到了一个使得ｗ″、ｒ″的对数加权
和与时间ｔ呈线性关系的分割比例。我们计算了ｗ′、ｒ′和ｗ″、ｒ″对数加权和的时间趋势，结果如
图２：

图２　ｗ′、ｒ′和ｗ″、ｒ″对数加权和的时间趋势对比

从图２可以看出，ｗ′、ｒ′的对数加权和随时间变化很小，其结果符合对初始回归方程的分析，
通过回归方程确实找到了一个使得ｗ′、ｒ′的对数加权和大体不变的分割收入的比例。ｗ″、ｒ″的对
数加权和确有接近于线性的时间趋势，加入时间趋势项的回归方式也的确找到了一个使得ｗ″、ｒ″
的对数加权和与时间ｔ呈线性关系的分割收入的比例。由此可见，无论是否加入时间趋势项，通过
索洛残差法得到全要素生产率的方法，只是找到一种分割收入的比例，使其满足回归方程，并不能
代表真实的生产过程。
前面的两种回归只是提供了两种分割收入的方式，如果想得到符合实际收入恒等式的结果，需

要在回归方程中以工资率利润率的对数加权和来表示索洛残差项。谢克等人契合收入恒等式的经验
研究也相当于采用了这种方法。② 我们使用实际的利润和工资份额、利润率、工资率，计算出式
（６）所表示的分配函数ｓ－ｓ（１－ｓ）ｓ－１ｒｓ　ｗ１－ｓ ，此处记为Ｂｔ 。在初始的对数回归中加入ｌｎＢｔ ，回归
结果见表１。
这样估计得到的资本产出弹性０．５０７　３与实际的资本收入份额比较接近。不同于前面使用估计

的参数，此处我们使用实际的劳动收入份额和资本收入份额，根据式 （１４）计算出实际的工资率与
利润率ｗ、ｒ的增长率加权和。继而使用估计得到的结果α＝０．５０７　３、β＝０．４９２　７，计算得到ＴＦＰ
增长率。可得到图３：

３６

①

②

对式 （６）取对数可得ｌｎＡ＝ｌｎｓ－ｓ（１－ｓ）（ｓ－１）＋ｓｌｎｒ＋（１－ｓ）ｌｎｗ ，ｓ是需要回归得到的利润份额，第一项ｌｎｓ－ｓ（１－ｓ）（ｓ－１）

不随时间变化而改变，只需工资率ｗ 和利润率ｒ的对数加权和ｓｌｎｒ＋（１－ｓ）ｌｎｗ 保持不变即可。

Ｓｈａｉｋｈ，Ａ．“Ｌａｗｓ　ｏｆ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｌａｗｓ　ｏｆ　Ａｌｇｅｂｒａ：Ｔｈｅ　Ｈｕｍｂｕｇ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎ”．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，１９７４，５６ （１）：１１５－１２０；Ｆｅｌｉｐｅ，Ｊ．，ａｎｄ　Ｃ．Ｈｏｌｚ．“Ｗｈｙ　ｄｏ　Ａｇｇｒｅｇａｔｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ　Ｗｏｒｋ？Ｆｉｓｈｅｒｓ　Ｓｉｍｕｌａ－
ｔｉｏｎｓ，Ｓｈａｉｋｈｓ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ，ａｎｄ　Ｓｏｍｅ　Ｎｅｗ　Ｒｅｓｕｌｔｓ”．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００１，１５ （３）：２６１－２８５．
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图３　ＴＦＰ增长率与ｗ、ｒ增长率加权和变化趋势对比

尽管我们计算ｗ、ｒ的增长率加权和时使用了每年都有所变化的利润和工资份额，但从图３可
知，ｗ、ｒ的增长率加权和仍然和ＴＦＰ保持了比较一致的趋势。所以，在契合收入恒等式的情况下
计算的ＴＦＰ增长率是实际分配关系的函数。与前面一样，估计得到的参数仍然可以视为分割收入
的比例，但这次估计是为了使分割收入而得到的对数加权和符合实际的工资率与利润率的对数加权
和ｌｎＢｔ 。因此，估计得到的资本产出弹性恰好等于资本收入份额，并不代表证明了边际生产力条
件，而是因为回归方程中加入的余项恰好符合工资率与利润率以利润和工资份额为权重的对数加
权和。
如果ｌｎＢｔ 数据呈不变或线性变化趋势，第一步与第二步回归方程均有可能得到符合收入恒等

式的结果。谢克指出工资率与利润率的对数加权和可以近似于时间的一次函数，这说明在第二步回
归方程中加入趋势项就能得到近似收入恒等式的结果。我们可以看到图１ （右）与图３中ＴＦＰ增
长率的变化趋势非常相似，在一定程度上也验证了这一点。
从以上三步回归方程的结果可以看到，估计出何种资本产出弹性，计算出怎样的全要素生产

率，取决于我们在回归方程中用什么来代表索洛残差。这种方法的实质就是循环论证。我们在回归
方程中关于索洛残差的任何假定实际上都没有事实根据，但这些假定却已经决定了全要素生产率的
计算结果。不同的测算方法和资本数据都会改变回归方程的预设，所计算得到的结果也只是符合预
设的结果，并没有哪种方法能涉及实际的生产过程。虽然最终的估计结果未必贴合实际的收入恒等
式，但通过收入恒等式的变换可以令我们清楚认识到索洛残差法的实质就是分割收入。无论我们估
计得到的要素产出弹性是否等于要素的收入份额，以索洛残差法计算的全要素生产率都只是一个分
割收入得到的分配关系的函数。

六、结论

我们在谢克、费利普等人所做的收入恒等式问题研究的基础上，给出了通过收入恒等式构造总
量生产函数的一般方法；详尽地分析了全要素生产率与收入恒等式的关系，阐明了全要素生产率测
算的实质；说明了以索洛残差法测算的全要素生产率是一种由分割收入而得到的分配关系的函数。
作为分配关系函数的全要素生产率并非完全不能表示技术进步或效率改进，但前提是必须厘清该指
标中表示生产和分配的成分。然而在总量问题仍需依托现有国民经济核算体系的情况下，由于工资
率、利润率与资本劳动的复杂关系，很难将生产与分配彻底隔离开来。基于总量生产函数的恒等式

４６
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性质测算的全要素生产率无法代表实际生产过程中的技术或效率，用其解释技术进步时一定要更为
审慎。根植在经济学研究中的工具主义方法论可以让研究者放松假设，但却不能无视测算方法中所
存在的逻辑矛盾。从总量均衡入手分析宏观问题难免会产生这一问题，因为总量均衡分析仅仅停留
在事物的表面，没有对微观产业层面进行具体分析，无法探究总量变化的机制。为规避这一问题，
在宏观经济学的研究中，应避免仅从宏观统计角度分析问题，尽量寻找其背后的逻辑与机制，比如
可以尝试从微观企业层面测度技术创新，尽管从微观入手不如使用宏观数据简洁，但更加具体和贴
近事实，且不会产生恒等式问题。或从收入分配角度出发，如谢克等人通过工资与利润份额的变动
分析经济增长及失业、通货膨胀等问题。① 将宏观统计数据与机制分析相结合，就不会赋予宏观经
济变量并不具备的因果意义。

Ｔｈｅ　Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　Ａｇｇｒｅｇａｔｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
Ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｔｒｕｅ　Ｍｅａｎｉｎｇ　ｏｆ　Ｔｏｔａｌ　Ｆａｃｔｏｒ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ

ＸＩＥ　Ｆｕｓｈｅｎｇ，ＺＨＡＮＧ　Ｔｉａｎｘｉａｏ，ＺＨＡＮＧ　Ｊｕｎｆｕ
（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｒｅｎｍｉｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　１００８７２）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｅｘｉｓｔｉｎｇ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｔｈｅ　ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ｐｒｏｂｌｅｍ，ｔｈｉｓ　ａｒｔｉｃｌｅ　ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ
ｔｈｅ　ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ，ｔｈｅ　ａｇｇｒｅｇａｔｅ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｔｒｕｅ　ｍｅａｎｉｎｇ　ｏｆ　ｔｏｔａｌ　ｆａｃｔｏｒ　ｐｒｏ－
ｄｕｃｔｉｖｉｔｙ．Ｆｉｒｓｔｌｙ，ｔｈｉｓ　ａｒｔｉｃｌｅ　ｓｕｍｍａｒｉｚｅｓ　ｔｈｅ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｓｅｖｅｒａｌ　ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ａｇｇｒｅｇａｔｅ　ｐｒｏ－
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