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＊　本文是国家社科基金重点课题 “我国未来中长期经济增长基本条件研究”的部分成果。

关于我国未来经济增长基本
条件的三个问题＊

林　岗　王裕雄　吴崇宇　杨　巨

内容提要　近几年，我国经济增速持续放缓，对于这一现象存在多种解读。本文

对其中的几种与事实不符或以偏概全的解读加以澄清。我们认为，第一，“人口红

利消失”并不能很好地解释经济增速下降。如果我国劳动生产率仍然保持较高增

速，未来的经济增长就能以较高的速度持续下去。第二，指责我国投资率过高、

投资缺乏效率的说法也是值得商榷的。较大的投资规模和较高的投资效率是推动

我国过去经济高速增长的重要力量，也是今后我国经济快速增长的重要保障。第

三，认为我国劳动力成本上升从而导致国际竞争力下降的看法也是不成立的。与

其他一些国家相比，我国仍具有许多优势，且我国出口逐渐转向资本、技术密集

型产品。“中国制造”的竞争力仍然强劲。

关 键 词　中国经济增长；人口增长率；投资率；国际竞争力

作　　者　林岗，中国人民大学经济学院教授；王裕雄，中央财经大学体育经济与

管理学院副研究员；吴崇宇，北京大学中国信用研究中心研究员；杨巨，湘潭大

学经济学院讲师。

我国经济增长近年来持续放缓，经济增长率从２０１０年第二季度起开始下降，２０１２

年第一季度跌破８％，２０１５年第三季度跌破７％。随之而来的是对我国经济告别高速增

长的各种原因的解读，其中不乏真知灼见，但某些影响不小的观点也有与事实不符或
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以偏概全之嫌，有必要加以澄清。

一、人口增长率下降是否必然会使经济增长率下降？

中国过去３０年的增长得益于充足的劳动力供应，但由于近些年来人口增长率，特

别是劳动人口增长率出现下降趋势，学界出现 “人口红利消失”的说法。持此种说法者

认为，过去二三十年间，我国人口的年龄结构是 “两头小中间大”的纺锤形，因而经济

剩余和储蓄率较高，形成了所谓的 “人口红利”，经济得以高速增长，而目前我国人口

增长率下降和老龄化造成 “人口红利”消失，将会使中国经济的持续快速增长失去一个

重要的保障。这种貌似合理的说法，在许多报纸和媒体上已经讲了很多年，似乎已经形

成关于我国经济增长率下降原因的一种 “共识”。但是，这种观点是经不起推敲的。

我国过去的经济增长，并不仅靠劳动力投入的不断增加，实际上更重要的是依靠

劳动效率的提升。从１９９１年至２０１０年，我国劳动生产率的年增长率始终高于７％。特

别是自２００１年代以来的大多数年份，年增长速度都在８％以上，最高甚至达到了１４％
（详见图１）。为了明确劳动生产率高速增长对经济高速增长的决定性作用，我们可以比

较一下劳动生产率提高和劳动力数量增加对过去２０年我国经济增长的贡献。根据我们

的计算，在１９９１～２０１０年经济增长过程中，劳动生产率的贡献远高于劳动力。特别是

自２００６年以来，劳动力增长对中国经济增长的贡献低于４％。① 这使我们想到尼古拉

斯·卡尔多和西蒙·库兹涅茨这两位对经济增长理论作出了重大贡献的经济学家。他

们在各自总结出的现代经济增长的典型化或特征性的事实中，都将 “人均产出”即劳

动生产率的持续提高列在首位。卡尔多对这个事实的表述是 “人均产出持续增长，且

并不趋于下降”。② 库兹涅茨的说法是 “人均产出和人口增长率都高，且人均产出增长

①

②

计算方法为：设Ｙ为生产总值，Ｌ为劳动力数量，Ａ为劳动生产率，则

　　Ｙ＝Ｌ×Ａ
对上式进行全微分得到

　　ΔＹ≈ΔＬ×Ａ＋Ｌ×ΔＡ
调整上式有

　　ΔＹ／Ｙ≈ （ΔＬ×Ａ）／Ｙ＋ （Ｌ×ΔＡ）／Ｙ
其中，ΔＹ／Ｙ为总产出增长率，（ΔＬ×Ａ）／Ｙ为劳动力增长对总产出增长率的贡献，（Ｌ×ΔＡ）／Ｙ为劳动生产率
提高的贡献。

Ｋａｌｄｏｒ，Ｎ．，“Ｃａｐｉｔａｌ　Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ”，ｉｎ　Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ　ｏｆ　ａ　Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ　Ｈｅｌｄ　ｂｙ　ｔｈｅ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９６３．
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率更高”。① 这当然不是巧合，而是现代经济增长的普遍规律的反映。在我国过去３０多

年的经济增长中劳动生产率快速提高所起的巨大作用，是对卡尔多和库兹涅茨所揭示

的这个规律的证明。

图１　中国劳动生产率变化趋势

数据来源：《中国统计年鉴》、《中国劳动统计年鉴》。

从以上分析也可以看出，将过去我国经济的快速增长的主要原因归结为所谓 “人

口红利”，如果不能说是错误的，也是非常片面的看法。事实上，过去二三十年我国的

经济增长，固然与人口的快速增长有关，但主要是在农业劳动生产率提高的基础上，

大量农业劳动者转移到高人均产值即高生产率的工业部门的结果。换言之，这种增长

的基础和主要动力都主要是劳动生产率的提高。如果农业劳动者的生产率保持在十分

低下的状态，其产出除了养活劳动者本人外所余非常有限，就不会有足够的储蓄用于

现代工业部门的投资，劳动人口也就不可能大量转入高生产率的现代工业部门。在

这种情况下，为提高总产量而向传统农业领域不断增大劳动力投入，结果只能是边际

产量和平均产量持续下降。与这种下降相伴随的，是经济的缓慢增长以至最终陷入停

滞，而不可能是经济的快速持续增长。可见，所谓 “人口红利”其实是 “劳动生产率

红利”。

显然，只要劳动生产率仍然保持较高的提升速度，我国未来的经济增长就能够以

较高的速度持续下去。假定从２０１０年到２０３０年我国ＧＤＰ翻两番，用２０２０和２０３０两年

的目标ＧＤＰ除以当年就业人口，即可得出这两个时间点上的劳动生产率 （劳均ＧＤＰ）。

① Ｋｕｚｎｅｔｓ，Ｓｉｍｏｎ．， “Ｍｏｄｅｒｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ：Ｆｉｎｄｉｎｇｓ　ａｎｄ　Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ”，Ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅ－
ｖｉｅｗ，ｖｏｌ．６３，ｎｏ．３（１９７３），ｐｐ．２４７－２５８．
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图２　劳动力增长和劳动生产率提高对经济增长的贡献

数据来源：图中劳动生产率数据系以２０１０年为基期的不变价ＧＤＰ除以劳动力数量得到的，劳动力数据来

自历年 《中国劳动统计年鉴》。

根据翻两番的假定，２０２０年和２０３０年的ＧＤＰ按２０１０年价格计算将分别达到８０３　０２５．６

亿元和１６０　６０５１．２亿元，到这两个年份劳动生产率应该达到１０６　４４４．２元／人和２３１　８４０．１

元／人，① 与２０１０年的５２　７５７．７元／人相比，２０２０年和２０３０年需分别提高１．０２倍和３．３９

倍。② 由此可知，如果未来２０年的劳动生产率的年增长率不低于１９９１～２０１０年的平均水

平，即在８％以上，劳动年龄人口减少不会使我国经济增速低于７％。

二、我国的投资率是否应当大幅度降低？

近些年，学界和舆论界不少人把我国当前的经济困难归结为投资率过高，一时间

要求投资率降低甚至是大幅度降低的呼声很高。那么，我们的投资率是不是应该大幅

下降？应当降到多少才算合理？

要回答这个问题，首先要看我们的资金供给情况怎么样，能不能为我们的投资提

供充足的资金来源。就国内储蓄而言，根据对构成国内总储蓄的住户 （居民）、政府和

①

②

２０２０年和２０３０年就业人数并不等于劳动年龄人口数量，我们假设这两个年份的劳动参与率与２０１０年一样，

这样就可以求出２０２０年和２０３０年的就业人数，分别为７５４４０．９４万人和６９２７４．０５万人。

需要注意的是劳动力数量和劳动年龄人口并不完全相等，还涉及劳动参与率，我们在预测时，假设劳动
参与率保持过去１０年的平均水平。
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企业三个部门未来储蓄变化情况的分析和测算，我们估计２０２０年总储蓄率为４７％，较

２０１０年的最高值下降４．８个百分点，２０３０年总储蓄率将进一步下降到４２％。① 不过尽

管未来总储蓄率会下降，但仍在世界各国中处于领先地位。不仅比目前美、德、日等

老牌发达国家高出约２０个百分点，而且比韩国这样的新兴发达国家高出十几个百分

点。比阿根廷这样陷入所谓 “中等收入陷阱”的国家则要高出１倍。较高的储蓄率过

去是我们实现经济起飞的重要条件，今后仍然是我们跨越 “中等收入陷阱”，跻身发达

国家之列的重要保证。

当然，长期维持２００８年后作为反危机举措的高投资率 （４８％左右）肯定是不可行

的，但是否就应该像一些有影响力的国外和国内研究机构所说的那样，我国的投资率

应该在短期内下降到４０％以下呢？② 我们的看法是否定的，因为显然没有理由将储蓄

率压低到预期的储蓄率之下。应该看到，过高的投资率固然不可取，但低投资率也会

导致经济停滞的灾难。世界上经济业绩较差的国家，无论是陷入 “贫困陷阱”还是

“中等收入陷阱”的，普遍具有低投资率的特征。相反，经济长期持续增长的经济体，

尤其是一些发达国家，都是以投资率在一定历史时期内保持持续上升势头，然后稳定

在适当水平为特征的。

对于投资率与经济增长之间的动态相关性，“钱纳里模型”做了一个经典的刻画③：

在各国工业化过程中以及与工业化相伴随的城市化进程中，投资率都会呈现一个从低

到高、再从高到低并趋于稳定的 “马鞍形”变化轨迹。 “钱纳里模型”依据２０个国家

长达２０年的数据 （主要为２０世纪六七十年代的数据）得出不同发展阶段的最优投资

率。④ 我们利用世界银行 ＷＤＩ数据库，将时间跨度扩展到４２年 （１９６０～２０１１年），对

９１个国家不同发展阶段的投资率的实际值进行了测算，绘制出随人均ＧＤＰ （按１９６４

年美元价计算）变化的 “马鞍形曲线”，进一步验证了钱纳里的理论。在此基础上我们

挑出１７个已步入后工业化阶段的发达经济体，寻找出它们的投资率随着经济发展阶段

①

②

③

④

林岗、王裕雄、吴崇宇、杨巨：《２０１０～２０３０年中国经济增长基本条件研究》，北京：经济科学出版社，

２０１５年。

例如，研究报告 《２０３０年的中国》认为，我国的投资率２０１６～２０２０年应下降到３８％，２０２１～２０２５年继
续下降到３６％，２０２６～２０３０年进一步下降到３４％ （世界银行和国务院研究中心联合课题组，２０１３年，中国财政经
济出版社）。
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Ｃｈｅｎｅｒｙ，Ｒｏｂｉｎｓｏｎ，Ｓｙｒｑｕｉｎ，Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｇｒｏｗｔｈ：Ａ　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｓｔｕｄｙ，ＵＳＡ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒ－
ｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８６．
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变化由上升转为下降的转折点。我们发现尽管各国情况差异较大，但在这１７个国家

中，有１２个国家的投资率转折发生在高于按９１个国家平均计算的２４００美元的人均

ＧＤＰ水平上，其中美国的投资率转折点更是高达４９４０美元 （见表１）。如果我国从

２０１０年至２０３０年实际ＧＤＰ年均增长７．２％，顺利实现翻番目标 （２０３０年 ＧＤＰ约为

２０１０年的４倍），那么，按１９６４年美元不变价计算，２０２０年我国人均 ＧＤＰ约为

１２４２．１美元，２０３０年约为２４２５．３美元。对照上述发达经济体的经验，在２０３０年之前，

我国投资率到达由升转降转折点的可能性不大。

　表１ 典型国家工业化过程中投资率变化的转折点

国家 转折点投资率 （％） 转折点人均ＧＤＰ （１９６４年美元价）

澳大利亚 ３３．０１　 ２５２２．４４

奥地利 ３０．４７　 ２８７８．７１

加拿大 ２６．３９　 ２８７６．９８

丹麦 ２６．３１　 ４１６３．４０

芬兰 ３４．３９　 ３２８７．８９

法国 ２６．５７　 ３３０６．７４

德国 ３０．０６　 ２１３３．５０

希腊 ３９．０５　 １６６５．４２

冰岛 ３２．７５　 ３６６０．７０

以色列 ２７．８７　 ２３３７．５０

意大利 ２６．０３　 ３０６５．７４

日本 ３７．８９　 ２７４３．３５

韩国 ３８．７０　 １６２３．５１

新西兰 ２６．５９　 ２９８４．８６

挪威 ３４．９８　 ４８１２．７６

新加坡 ４６．８６　 ２１４６．２８

美国 ２０．８１　 ４９４０．１７

　　资料来源：世界银行 ＷＤＩ数据库。

根据前面的分析，按照２０３０年之前我国的人均ＧＤＰ水平，目前我国的投资率变

动还处在 “马鞍形”曲线的上升段。如果在短期内将投资率强行压到４０％以下，将导

致投资需求严重不足，使我国经济增速大幅下降，对经济造成巨大冲击。合理的做法

是剔除受全球经济危机冲击的时期即２００９～２０１３年 （其间投资率在４８％左右），将之
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前的２００３～２００７年正常发展状态下的投资率看作是确定我国未来中长期投资率变动趋

势的参照。据此，可以假设，在４２％这个正常投资率基础上，到２０２０年，投资率可再

增加一个百分点，达到４３％。如果我国的投资率转折点在按上述９１个国家计算的２４００

美元人均ＧＤＰ平均水平上发生，转折点的时间可能是２０３０年，那么投资率较２０２０年

还要增加一个百分点，为４４％。

主张我国投资率应该大幅下降的一个理由是我国的投资率过高，浪费严重，投资

效率极低。这种说法的正确性是值得商榷的。国民经济的宏观投资效率，即固定资本

的增加对 ＧＤＰ增长的贡献，可以用资本边际生产率 （ＩＣＯＲ）来衡量。① 根据定义，

ＩＣＯＲ越高，单位ＧＤＰ增加量所需固定资本越多，即投资效益越低。在用ＩＣＯＲ来衡

量宏观投资效率时，应当注意产业结构的影响。Ａ．Ｈ．Ｓｔｕｄｅｎｍｕｎｄ指出，资本密集产

业比重较高的国家，ＩＣＯＲ普遍较高。②Ｒａｄｅｌｅｔ和Ｓａｃｈｓ也指出，如果一个国家正处在

快速资本深化时期或处于产业结构升级、基础设施大量投入的时期，很容易出现ＩＣＯＲ

指标提高的情况，但这并不表明投资因不经济的利用而效率下降。③ 我们计算了１９８０

年至２０１３年我国的ＩＣＯＲ指标，绘出图３。从该图可以看出，从１９９０年以来，我国的

投资效率在１９９８年亚洲金融危机和２００８年全球经济危机之后，都大幅下滑，这显然

是反危机强刺激措施的结果。如果剔除与两次危机对应的ＩＣＯＲ峰值，在１９９０年至

１９９６年的正常发展时期，ＩＣＯＲ数值一直低于３，而且多数年份低于２；在亚洲金融危

机与全球经济危机之间的另一个正常发展时期，即２００１～２００８年，ＩＣＯＲ数值都低于

４，其中从投资率超过４０％的２００４年到全球经济危机开始的２００８年，ＩＣＯＲ数值持续

低于３。在这两个正常发展时期，随着投资率的提高，ＩＣＯＲ数值有所上升，但幅度不

大，并未造成什么严重不利后果。相反，这两个时期都是以较低通胀条件下的高速经

济增长为特征的。这两个正常发展时期，也正是我国的产业结构快速升级、资本密集

行业在国民经济中的比重明显上升、基础设施建设大规模推进的时期。这两个时期之

①

②

③

其定义是：ＩＣＯＲ＝Ｉ／ΔＧＤＰ，其中，Ｉ为当期固定资本形成额，ΔＧＤＰ是当期ＧＤＰ的增量。固定资产投资
利润率也常常被用来衡量投资效率。这是从投资人所获收益的角度得出的指标，并不能全面反映投资为社会带来
的全部收益，因为投资不仅为投资人带来利润，也为在投资所造成的就业岗位上的劳动者带来工资。此外，投资
利润还会受到收入分配变化的影响，即由劳资关系变化决定的利润在净收益 （增加值）中所占比重变化的影响，

在净收益不变的情况下，投资利润率也会由于利润占比的变化而变化。因此，固定资产投资利润率不是衡量投资
的宏观效率，即投资与全部国民财富的增长的关系的恰当指标。

Ｖａｎｅｋ，Ｊａｒｏｓｌａｖ，ａｎｄ　Ａ．Ｈ．Ｓｔｕｄｅｎｍｕｎｄ，“Ｔｏｗａｒｄｓ　ａ　Ｂｅｔｔｅｒ　Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ　Ｃａｐｉｔａｌ－ｏｕｔ－
ｐｕｔ　Ｒａｔｉｏ”，Ｔｈｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｖｏｌ．８２，ｎｏ．３（１９６８），ｐｐ．４５２－４６４．

Ｒａｄｅｌｅｔ，Ｓ．ａｎｄ　Ｓａｃｈｓ，Ｊ．，“Ｔｈｅ　Ｅａｓｔ　Ａｓｉａｎ　Ｆｉｎａｎｃｉａｌ　Ｃｒｉｓｉｓ：Ｄｉａｇｎｏｓｉｓ，Ｒｅｍｅｄｉｅｓ，Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ”，Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ
Ｐａｐｅｒｓ　ｏｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ａｃｔｉｖｉｔｙ，ｖｏｌ．１（１９９８），ｐｐ．１－９０．





第７卷第３期 政治经济学评论 Ｖｏｌ．７ Ｎｏ．３
２０１６年５月 Ｃｈｉｎａ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ　 Ｍａｙ　２０１６

１０９　　

间ＩＣＯＲ数值的有限上升，是经济发展过程中良性结构变化的结果，而不能用投资因

不经济的利用而效率下降来解释。

图３　我国宏观投资效率

如果将我国的ＩＣＯＲ指标与世界上其他国家进行比较 （详见表２），可以发现，我

国宏观投资效率处于较高水平 （ＩＣＯＲ指标较低）。较大的投资规模加上投资的较高

效率，是推动我国过去２０年间经济高速增长的重要力量，也是今后我国经济快速增

长的重要保障。我国某些部门和行业目前存在的产能过剩，确实存在去产能的问题。

但是，对目前的产能过剩形成的原因，应当有全面的认识。与这些过剩产能相关的

过去的投资决策，是根据当时国内和国际市场的需求状况做出的，就当时的情况而

言是合理和必要的，是市场机制发挥决定性作用的结果。也就是说，所谓产能过剩，

是相对于现在发生的国内经济结构升级和国际经济的萧条状态而言的过剩，并不是生来

就过剩的。在市场经济条件下，尤其是在全球化的市场经济中，商业周期是不可避免的，

经济发展经过一段繁荣之后，总是会有产能过剩的问题出现，总会发生范围或大或小的

“去产能”过程，出现过去投资形成的某些固定资产的 “湮灭”。但是，这并不意味着投

资应当大幅度减少。相反，要尽快实现转型升级 （这意味着开辟许多新的投资领域），帮

助一些仍然具有国际竞争力的企业度过难关，避免 “去产能”导致失业过度增加和资本

的不必要的毁灭。遏制经济的持续下滑，投资就必须保持足够的力度。

　表２ 宏观投资效率 （ＩＣＯＲ指标）国际比较

国家 均值 １９６１～１９７０年１９７１～１９８０年１９８１～１９９０年１９９１～２０００年２００１～２０１０年２０１１～２０１３年

中国 ２．４０ Ｎ／Ａ　 Ｎ／Ａ　 ２．２５　 ３．０５　 ３．１９　 ４．０２

阿根廷 ４．３４　 ４．５５　 ６．４３　 ６．０３　 ２．６７　 ２．８２　 ４．１４
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国家 均值 １９６１～１９７０年１９７１～１９８０年１９８１～１９９０年１９９１～２０００年２００１～２０１０年２０１１～２０１３年

澳大利亚 ７．４４　 ６．３３　 １８．１１　 ７．５５　 ６．２７　 ８．０１　 １０．４１

巴西 ６．３０　 ２．３４　 ３．４１　 １０．５　 ６．０５　 ６．１３　 １０．８４

加拿大 ７．２４　 ４．５４　 ６．９７　 ６．８７　 ６．１０　 １０．３０　 １１．９７

智利 ５．１７　 ４．８４　 ３．５１　 ３．３６　 ４．１４　 ５．４６　 ４．９３

捷克 ８．５０ Ｎ／Ａ　 Ｎ／Ａ　 Ｎ／Ａ　 ９．２６　 ７．５２　 １３．５１

德国 １１．５７ Ｎ／Ａ　 ８．０３　 ９．０７　 １２．２１　 １２．３９　 ２３．８２

法国 ９．６２　 ４．２８　 ６．３３　 １０．５５　 １０．０６　 １２．２９ Ｎ／Ａ

英国 ７．２３　 ７．６９　 ６．９９　 ８．４２　 ５．６２　 ６．４７　 １０．７８

印度尼西亚 ４．４５ Ｎ／Ａ　 ３．０３　 ４．１０　 ４．１６　 ４．９７　 ５．５３

印度 ４．５２　 ３．０６　 ５．８６　 ４．３０　 ４．２９　 ４．６２　 ５．９２

意大利 ８．１５　 ５．１１　 ７．００　 ７．６７　 １１．３５　 １１．５４ Ｎ／Ａ

日本 ７．７６　 ３．０６　 ７．４１　 ７．０８　 １２．８８　 １１．５３　 １４．８１

韩国 ４．５３　 ２．７５　 ２．８９　 ３．３０　 ４．６９　 ７．３２　 １０．６６

墨西哥 ５．４２　 ３．１０　 ３．６８　 ７．０２　 ４．５５　 ８．５７　 ５．７３

马来西亚 ４．２４　 ２．８５　 ３．１９　 ６．５０　 ４．５０　 ４．０１　 ５．１３

菲律宾 ５．２６　 ４．２０　 ４．２９　 ６．９４　 ６．２０　 ５．７１　 ３．８１

波兰 ６．３６ Ｎ／Ａ　 Ｎ／Ａ　 Ｎ／Ａ　 ４．４６　 ７．２９　 ８．９７

俄罗斯 ４．５３ Ｎ／Ａ　 Ｎ／Ａ　 Ｎ／Ａ　 ５．８３　 ３．４３　 ９．４３

新加坡 ４．４６　 ２．１１　 ４．６７　 ４．５１　 ４．７５　 ５．３３　 ７．４８

泰国 ４．９８　 ２．８２　 ４．２２　 ４．５０　 ５．３２　 ６．２１　 ９．７０

越南 ４．４９ Ｎ／Ａ　 Ｎ／Ａ　 １．９２　 ３．８８　 ５．１１　 ４．６７

南非 ６．８０　 ４．０９　 ９．２７　 ６．４９　 ９．５３　 ４．７１　 ７．８９

美国 ６．３３　 ４．９２　 ５．２６　 ６．７１　 ５．９１　 ８．８５　 ８．４７

数据来源：世界银行 ＷＤＩ数据库。

三、我国经济的国际竞争力是不是变弱了？

影响国外需求的一个重要因素是出口产品的价格，而这又在很大程度上取决于劳

动力成本。过去较长时间内，廉价的劳动力是支撑我国对外贸易迅速增长的主要支柱。

进入２１世纪以来，我国劳动年龄人口的增长速度逐渐减缓，劳动力成本呈现上升趋

势。一些国外学者据此认为，中国作为世界制造业中心的地位即将被印度和越南等劳
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第７卷第３期 政治经济学评论 Ｖｏｌ．７ Ｎｏ．３
２０１６年５月 Ｃｈｉｎａ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ　 Ｍａｙ　２０１６

１１１　　

动力成本较低的国家取代。① 这种判断如果成立，中国产品的外部市场必将日益缩小，

经济增长的需求条件将恶化。但是，这种看法事实上是不成立的。

１９７８～２０１２年，中国城镇单位就业人员平均实际工资一直处于上涨态势，尤其是

１９９８年之后，中国城镇单位就业人员平均实际工资呈现接近和超过两位数的增长

（２０１２年除外）。但这并不能成为我国国际竞争力变弱的证据，因为考察国际竞争力不

仅要看一国工资的绝对水平，还要看一国工资在国际上的相对水平，也就是要进行工

资水平的国际比较。我们收集了近２０年出口额加起来一直占世界出口总额６０％～７０％

的２７个ＯＥＣＤ国家２０００年之后的平均工资数据，与中国城镇单位就业人员实际平均

工资水平进行比较。在２０００～２０１１年１２年间，中国城镇单位就业人员平均实际工资

增长了３４６％，显著高于２７个ＯＥＣＤ主要国家的增幅 （实际平均工资的增幅为７％～

１８９％）。但是，截至２０１１年，中国城镇单位就业人员实际平均工资水平仍显著低于２７

个ＯＥＣＤ主要国家，仅为美国的１２％、日本的１０％、韩国的２５％ （见表３）。也就是

说，虽然近年来中国城镇单位就业人员平均实际工资快速上涨，但与世界主要出口国

家相比，我国的廉价劳动力成本优势仍然非常明显，而且这种优势在相当长的时期内

还会保持下去。

　表３ ＯＥＣＤ主要国家与我国的实际平均工资统计 （单位：美元）

国家 ２０００年 ２００１年 ２００２年 ２００３年 ２００４年 ２００５年 ２００６年 ２００７年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年

中国 １　１３１．９８　 １　３０４．１５　 １　５０２．３７　 １　６７７．９２　 １　８４３．１９　 ２　０９６．５６　 ２　４２７．３５　 ２　８８２．７２　 ３　４９４．０３　 ４　００６．６７　 ４　４４１．２９　５　０４７．１７

澳大利亚 ２７　１８７．６１　２４　１３７．０９　２５　４７５．５６　３０　４８８．３６　３５　３８１．２１　３７　１７４．４８　３６　９９４．７２　４２　７２６．１４　４２　４１０．４６　３９　３５４．２４　４６　８３７．９９　５３　５９３．７３

奥地利 ２５　９６１．８６　２４　９３２．８５　２７　０３６．２０　３２　５４７．４７　３５　６６６．４６　３５　８９０．０４　３７　０１６．１１　４０　７４５．７１　４３　７７７．６８　４２　１８６．１８　４０　１７０．６７　４１　８３１．９７

比利时 ２８　６７７．９１　２８　００４．７７　２９　８５１．６２　３５　９５０．６６　３９　４１６．２９　３９　２０２．７３　４０　２３４．８８　４４　２７６．８５　４６　９０９．７０　４４　７２０．５９　４２　１８４．８６　４４　２２１．１０

加拿大 ２７　５３５．３３　２６　２９８．９３　２５　５７８．６９　２８　３５３．０９　３１　２８０．６８　３４　８４３．０８　３８　０８５．１４　４１　７９１．６０　４３　４４０．０６　４０　７５２．５６　４３　６４１．７７　４４　４９２．２７

捷克 ４　４４９．１５　 ４　６８６．６４　 ５　７４３．９９　 ７　１７６．７４　 ８　３０６．１６　 ９　０９５．１９　 ９　９５９．８７　１１　４２５．０２　１３　４０２．７９　１１　８７９．５３　１２　０２１．７９　１２　８６５．１３

丹麦 ３　３７３　７６８　３２　９７７．５０　３５　３５９．００　４３　０２１．９０　４８　７１６．７３　４９　３８１．６１　５０　６７６．０４　５５　９１８．５８　６０　０１８．５０　５８　６０６．１６　５５　６９７．９５　５７　８７９．６０

爱沙尼亚 ３　９０９．６７　 ３　９３４．８７　 ４　３３６．８２　 ５　７４２．２４　 ６　８５２．７８　 ７　３１７．６９　 ８　０８２．５９　１０　２８７．３３　１０　８５４．６１　９　９４４．１１　 ９　３３０．３７　９　４６３．１０

芬兰 ２３　９０４．５５　２３　７２０．４１　２５　１４３．１２　３０　９４４．４３　３５　２２７．２３　３６　２６８．９３　３７　２１７．９８　４１　１５３．５４　４３　８８４．１０　４２　９７６．７２　４１　９２８．７０　４４　０８１．７４

法国 ２３　４１２．５７　２２　９５７．７５　２４　５３４．０７　２９　５１３．８２　３２　９９２．９８　３３　４９５．５７　３４　３２６．５０　３７　８８３．１８　４０　４００．０３　３８　９３２．２９　３７　５０３．１８　３９　４４５．９０

德国 ２５　７１６．７９　２５　０７３．２５　２６　４８４．７０　３１　９５３．２４　３４　９７７．６０　３５　０１４．５６　３５　２４４．６６　３８　１９７．４８　４０　７９４．２０　３８　４５５．３０　３６　９７４．５５　３９　４２７．１４

希腊 １２　９００．７９　１２　３１４．０９　１３　９１８．９９　１７　１８１．０６　１９　２１８．２０　１９　４５４．３５　１９　５６４．８６　２１　６８３．８７　２３　１８４．４８　２３　０９５．６１　２０　１９４．２８　１９　８６３．９１

匈牙利 ４　４５１．８１　 ４　６９８．９８　 ５　６７６．０５　 ６　９６７．６３　 ８　０２０．８２　 ８　３９９．４２　 ８　１０４．５３　 ９　１２７．８５　 ９　８５７．００　 ８　０７３．４８　 ７　５１６．３３　７　８４６．４４

① Ｐａｒｔｎｅｒｓ，Ａｌｉｘ，“Ａｌｉｘ　Ｐａｒｔｎｅｒｓ　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓ　Ｎｅｗ　Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ　Ｔｏｏｌ　Ｔｈａｔ　Ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓ‘Ｂｅｓｔ－Ｃｏｓｔ　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ’”，２００９，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍａｒｋｅｔｗｉｒｅ．ｃｏｍ／ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅ／Ａｌｉｘｐａｒｔｎｅｒｓ－９９１０４４．Ｈｔｍｌ．
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关于我国未来经济增长基本条件的三个问题

１１２　　

国家 ２０００年 ２００１年 ２００２年 ２００３年 ２００４年 ２００５年 ２００６年 ２００７年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年

爱尔兰 ２９　２４４．５２　２８　９３４．５１　３０　５３２．９７　３７　５９４．７３　４２　６４７．１２　４４　３２９．００　４４　７４５．３１　４８　６４９．８４　５２　１１１．５１　５２　０３７．５７　４８　７５９．５８　５１　０３０．５４

意大利 １９　９３５．５１　１９　４２５．４８　２０　２４８．１４　２４　１４４．２２　２７　１７３．０３　２７　５３２．５３　２７　９７１．２９　３０　６７３．３７　３２　７７９．８６　３０　８６１．０８　２９　６３５．１３　３０　６７３．９８

日本 ４１　７７３．３２　３６　８３７．３８　３４　９０５．８７　３７　４３８．５２　３９　９０８．１２　３９　７１３．３９　３７　０７２．５３　３６　０４４．２６　４０　７６６．１２　４３　９２６．４７　４７　２９７．０７　５２　９８６．９２

韩国 １６　４０３．４０　１４　７８１．７９　１５　７３５．４６　１７　０９８．０７　１８　１２３．４９　２０　７０３．７４　２２　３９２．４１　２３　２９６．２３　１９　５３５．３７　１６　８２８．４８　１８　７３４．０４　２０　３８２．８０

卢森堡 ３５　６６３．３５　３４　９３２．１３　３６　９７６．０１　４４　２９０．７４　４９　１８９．００　５０　０４７．０７　５０　５０１．１４　５６　０９４．９６　５９　２８３．５０　５７　２１４．８９　５４　８２４．３７　５６　５７８．２０

荷兰 ２８　０２７．４６　２７　４２５．９３　２８　８５６．８７　３４　９５８．９３　３８　９７５．８２　３９　０７８．５１　３９　８８６．９５　４４　４５３．８９　４７　８５４．４２　４５　９７０．４７　４３　７８１．７４　４５　５５２．３５

挪威 ３１　０８３．０５　３０　９３１．１８　３６　１９４．９５　４２　２２８．０９　４６　１１４．０２　４９　３６２．３８　５１　２１８．６６　５８　７１５．３６　６１　９６３．７０　５６　２２１．０６　５９　２６７．３７　６５　８４０．３３

波兰 ５　９２０．２９　 ６　５７３．８６　 ６　６４２．０８　 ７　０５２．６６　 ７　４００．５０　 ８　３０４．７３　 ８　７１６．９５　 ９　９６７．４５　１１　９４０．４３　９　１２２．８１　 ９　７２６．３６　１０　０２９．６３

葡萄牙 １１　３００．９０　１０　９３２．７３　１１　４５２．８２　１３　７４８．４２　１５　１０２．３５　１５　２３４．４９　１５　１３２．６４　１６　８１７．３４　１８　１５１．６８　１８　２３５．８４　１７　４０６．２９　１７　０３４．６０

斯洛伐克 ３　５３５．１４　 ３　３１０．７７　 ３　７１０．５３　 ４　５９１．２８　 ５　３０７．８４　 ５　８７９．１９　 ６　３９０．７９　 ８　１４８．３２　 ９　３８９．５９　 ９　５４０．９９　 ９　４３７．３６　９　７５３．３５

西班牙 １７　１３１．０１　１６　５３６．５２　１７　３７２．０５　２０　７７０．８７　２２　６６２．４５　２２　７９２．８６　２２　９２６．６０　２５　４２２．２７　２７　８０５．０３　２７　７６９．３１　２６　６１１．８４　２７　６２２．３８

瑞典 ２７　３６６．１２　２４　３６８．７３　２５　９０３．５０　３１　４６１．４０　３５　７８５．５３　３６　０８６．４３　３７　３１６．７７　４１　７１１．４８　４３　１０５．４２　３８　４０８．１０　４０　９５７．８７　４５　４７７．８８

瑞士 ４１　０５５．９９　４２　７５２．４８　４６　４１１．３９　５３　８０１．４６　５７　３３４．４２　５８　１３１．６４　５８　３４３．５５　６２　１９４．３０　６９　１０２．９８　６９　９７３．３４　７２　４１６．００　８５　１４１．２８

英国 ３３　７８８．７０　３３　３５４．６３　３５　２３６．４５　３９　２２９．１４　４４　７８２．１８　４４　４８１．６７　４５　９０１．２５　５１　２１２．５１　４６　３４２．５４　３９　３３５．７１　３８　８０５．４８　３９　１３６．７８

美国 ３９　０４７．００　３９　０１７．５１　３９　２５６．１４　３９　６０８．９６　４０　２８７．２８　４０　１４７．９７　４０　６１２．８１　４１　３６５．５０　４０　８６８．２０　４１　３９２．７８　４１　７４７．５５　４１　６８８．７９

注：本文将各国平均名义工资水平以２０００年为基期进行价格平减，得到平均实际工资，并以当年汇率均值为

计算标准将其折算为美元。

数据来源：ＯＥＣＤ数据库。

在作为我国潜在竞争对手的部分非ＯＥＣＤ国家中，南非、墨西哥等发展中国家目

前实际平均工资明显高于我国，但增长速度较低；俄罗斯目前实际平均工资水平也高

于我国，且增长速度较高。至于亚洲国家，除了马来西亚外，印度、印度尼西亚、菲

律宾、泰国、越南的实际平均工资均明显低于我国，其中印度、印度尼西亚、越南的

工资水平尤其低。如果仅就实际工资水平而言，这些国家对我国来说是有一定竞争优

势的 （见表４）。

　表４ 部分非ＯＥＣＤ国家与我国的实际平均工资统计 （单位：美元）

国家 ２０００年 ２００１年 ２００２年 ２００３年 ２００４年 ２００５年 ２００６年 ２００７年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年

中国 １　１３１．９８　 １　３０４．１５　 １　５０２．３７　 １　６７７．９２　 １　８４３．１９　 ２　０９６．５６　 ２　４２７．３５　 ２　８８２．７２　 ３　４９４．０３　 ４　００６．６７　 ４　４４１．２９　 ５　０４７．１７

印度 ９３１．９０６　８　９５５．８１１　８　９４７．４１０　９　１　０３４．３８　１　１０４．９１９　１　１５５．７２９　１　１６４．９２１　１　３５９．２６２　１　４３０．７８　１　４０６．９２４　１　６４６．２７１ —

印度尼西亚 ５５４．４９１　２　６１７．７２６　６　８４５．７８８　６　１　０１０．１２８　１　１３０．５１５　１　１３０．３２４　１　２７２．４４２　１　３３７．７０９　１　３５６．６０９　１　３３２．８８６　１　７０８．７９６ —

马来西亚 ４　５９０．５７２　４　７３９．６４９　４　９７５．９１　 ５　１７３．９３　５　３５３．１６６　５　８８７．９４６　６　２９７．１１４　７　０７１．８４　７　４３３．５０３　７　０７９．３７１　８　１９０．８６４　９　２４８．４４３

菲律宾 — １　３６４．４３２　１　３７３．１６１　１　３２８．７７４　１　３０７．４９７　１　３９４．１９７　１　５９７．４５　１　８０８．５１４　１　９６９．６１９　１　９０８．４８６　２　１２６．８１７　２　２９３．９９２

泰国 — １　７９９．５８６　１　８４６．６５６　１　９５４．９９６　２　０６３．０７４　２　２０４．６９９　２　４８６．８７２　２　８１０．７４４　３　２１０．５０２　３　０４２．９７　３　５０７．７７６　３　９０９．８９７

越南 — — ５０４．２７１　１ — ５９９．９１４　３ — ７６７．８５１　４ — １　０５０．５４ — — —
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第７卷第３期 政治经济学评论 Ｖｏｌ．７ Ｎｏ．３
２０１６年５月 Ｃｈｉｎａ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ　 Ｍａｙ　２０１６

１１３　　

国家 ２０００年 ２００１年 ２００２年 ２００３年 ２００４年 ２００５年 ２００６年 ２００７年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年

南非 — — — — — — １３　５６５．０４　１４　１０４．５９　１３　４１４．１２　１４　４９７．４９　１９　２０１．３　 ２０　８７３．６

俄罗斯 ９４８．３３９　５　１　３３２．９４４　１　６６８．９８　２　１５０．００５　２　８０６．９９４　３　６２９．５５７　４　６９３．０３１　６　３７６．４９　 ８　３４８．３３　７　０４６．４２３　８　２７９．２６４　９　６７６．４２４

巴西 — — — ３　３５７．７５３　３　６９４．９２６　４　７７７．１３１　５　７３２．８８６　６　８７５．７０６　８　０２５．１２１　７　９８１．４３２　９　９０２．６４６　１１　３９１．９６

墨西哥 ４　２７９．３１９　４　８８２．２７６　５　１０６．５５６　４　８６８．７０９　４　９５５．１７１　５　４３８．６４９　５　７２７．１８９　６　０２５．４１　６　２３１．８０４　５　３４７．９３８　５　９０５．１７４　６　２６１．４０４

注：本文将各国平均名义工资水平以２０００年为基期进行了价格平减，得到平均实际工资，并以当年汇率均值

为计算标准将平均实际工资折算为美元。

数据来源：国际劳工组织工资数据库。

但是，在比较劳动力成本优势时，不仅要看劳动报酬水平，还要考虑劳动生产率。

根据国际劳工组织 （ＩＬＯ）的观点，单位劳动成本 （ＵＬＣ）即平均劳动报酬对劳动生产

率的比值，是能够更为精确地反映一个产业或国家的成本优势的指标。２０００～２０１１年

的１２年间，我国的单位劳动成本由０．２４３增至０．４３６，年均增长６．７％，增速与２７个

ＯＥＣＤ主要国家相比属于较低水平，而且就２０１１年的数据来看，中国单位劳动成本仅

高于爱沙尼亚，略低于波兰和斯洛伐克两国，较其他发达国家仍有明显差距，仅为美

国的５８％，日本的４０％，韩国的７２％ （见表５）。

　表５ ＯＥＣＤ主要国家与我国的单位劳动成本统计

国家 ２０００年２００１年２００２年２００３年２００４年２００５年２００６年２００７年２００８年２００９年２０１０年２０１１年

中国 ０．２４３　０．２５８　０．２６４　０．２６０　０．２７２　０．２８６　０．３００　０．３２９　０．３８６　０．４０４　０．４２１　０．４６３

澳大利亚 ０．５９８　０．５４７　０．５８７　０．７１０　０．８３４　０．９００　０．９３０　１．０７８　１．１０１　１．０３４　１．２６６　１．４９２

奥地利 ０．５７４　０．５６５　０．６１２　０．７４６　０．８１８　０．８３２　０．８５４　０．９４３　１．０５２　１．０５０　１．００４　１．０６４

比利时 ０．５５２　０．５５６　０．５９３　０．７１９　０．７８８　０．８０３　０．８２６　０．９１４　１．０２１　０．９９９　０．９４９　１．０２０

加拿大 ０．５８３　０．５６８　０．５６２　０．６４４　０．７１３　０．７９８　０．８８１　０．９８９　１．０６３　１．０１２　１．０８４　１．１３０

捷克 ０．２２６　０．２４１　０．２９６　０．３５４　０．４００　０．４２７　０．４５４　０．５１９　０．６４２　０．５９６　０．５８５　０．６３２

丹麦 ０．７６４　０．７６２　０．８３３　１．０２０　１．１３５　１．１５５　１．１９３　１．３５４　１．５４５　１．５６０　１．４５８　１．５３５

爱沙尼亚 ０．１２８　０．１３０　０．１４１　０．１７８　０．２０５　０．２１４　０．２３６　０．３００　０．３６４　０．３５０　０．３１５　０．３２９

芬兰 ０．５３２　０．５３６　０．５７３　０．６９７　０．７６７　０．７８２　０．７９６　０．８７５　０．９８６　１．０１６　０．９５４　１．０１６

法国 ０．４７７　０．４７３　０．５１３　０．６２６　０．６９７　０．７１２　０．７３２　０．８１３　０．８９７　０．８７９　０．８４８　０．９０２

德国 ０．６４４　０．６３２　０．６７３　０．８１６　０．９０１　０．９０８　０．９００　０．９８３　１．０７９　１．０７６　１．０１３　１．０８５

希腊 ０．４２９　０．４０７　０．４７１　０．５７５　０．６４９　０．６８５　０．６８６　０．７７２　０．８６８　０．９０２　０．８４０　０．８５１

匈牙利 ０．２７５　０．３０４　０．３７０　０．４５８　０．５２９　０．５５１　０．５３５　０．６４８　０．７２５　０．６４５　０．６２４　０．６７５

爱尔兰 ０．６１７　０．６３０　０．６６７　０．８３２　０．９５４　１．０１１　１．０５１　１．１８１　１．３４３　１．２６５　１．１３０　１．１７７

意大利 ０．４２２　０．４２４　０．４５８　０．５７０　０．６４８　０．６６９　０．６９４　０．７７３　０．８６７　０．８５４　０．８１５　０．８６５
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关于我国未来经济增长基本条件的三个问题

１１４　　

国家 ２０００年２００１年２００２年２００３年２００４年２００５年２００６年２００７年２００８年２００９年２０１０年２０１１年

日本 １．０５０　０．９０８　０．８３７　０．８７８　０．９１７　０．９０１　０．８３２　０．７９６　０．９１９　１．０１８　１．０３２　１．１５６

韩国 ０．４９４　０．４５４　０．４７７　０．５２１　０．５５７　０．６３７　０．６７８　０．６９７　０．６０２　０．５３０　０．５７９　０．６４２

卢森堡 ０．６５３　０．６７６　０．７２４　０．８８７　０．９８６　１．００４　１．０２６　１．１４２　１．２９８　１．３４１　１．３０３　１．４０８

荷兰 ０．６４５　０．６５９　０．７１９　０．８８２　０．９６５　０．９６９　０．９８５　１．１００　１．２１０　１．２１１　１．１４５　１．１９４

挪威 ０．６４０　０．６４５　０．７５６　０．８８５　０．９３９　１．００６　１．０８１　１．２６４　１．４１９　１．３３３　１．４３３　１．５８２

波兰 ０．３０４　０．３４４　０．３３９　０．３４４　０．３５９　０．４０６　０．４２０　０．４８１　０．５９２　０．４６４　０．４９１　０．５１２

葡萄牙 ０．３９６　０．３９９　０．４３２　０．５３７　０．５９５　０．６０７　０．６１６　０．６８５　０．７６２　０．７５９　０．７１４　０．７３０

斯洛伐克 ０．１６２　０．１５８　０．１７５　０．２２７　０．２６８　０．２９０　０．３１０　０．３７６　０．４４０　０．４６６　０．４４０　０．４６７

西班牙 ０．４４１　０．４３９　０．４７４　０．５８４　０．６５９　０．６８９　０．７１７　０．８１３　０．９１６　０．８８５　０．８４１　０．８８６

瑞典 ０．６３２　０．５８１　０．６１６　０．７４１　０．８０６　０．７９４　０．８１２　０．９１８　０．９９６　０．９１３　０．９４３　１．０６０

瑞士 １．０３５　１．０９３　１．１９７　１．３９４　１．４６５　１．４７３　１．４７４　１．５６６　１．７８３　１．８４３　１．８７８　２．２１６

英国 ０．７６７　０．７５４　０．７９６　０．８８２　１．００２　１．００４　１．０４１　１．１６４　１．１００　０．９８８　０．９９５　１．０５１

美国 ０．６６６　０．６７８　０．６７９　０．６８９　０．７０３　０．７１５　０．７４０　０．７７０　０．７８９　０．７９４　０．７８５　０．７９９

注：单位劳动成本的定义是平均劳动报酬对劳动生产率的比值，平均劳动报酬用以美元计价的实际平均工资

（详见表６）表示，劳动生产率用以美元计价的平均劳动生产率表示 （在岗职工人均ＧＤＰ）。

数据来源：ＯＥＣＤ数据库。

与南非、墨西哥、俄罗斯、巴西四国相比，我国劳动力成本仅高于墨西哥一个国

家，与其他三个国家存在明显差距，仅相当于南非的３０．２％，俄罗斯的９１．３％，巴西

的５５．６％。与工资水平相对低廉的前述亚洲六国相比，我国单位劳动力成本略高于马

来西亚，而明显高于其他五个国家 （见表６）。从长远看，与这些国家相比，我国可能

会失去单位劳动成本的优势。不过，由于这些国家中的多数在基础设施、劳动生产率、

资本存量、劳动者受教育年限、科技创新能力、企业管理水平和其他社会条件等方面，

与我国的较大差距很难在较短时间内消除，同时，考虑到我国劳动生产率持续增长的

前景，它们提高劳动生产率从而在单位劳动成本方面形成对我国的优势，虽然可以说

是一种不能排除的可能性，但无疑是一个需要很长时间的过程。２０１４年５月２５日英国

《经济学家》杂志发表了一篇题为 《中国将保持制造业霸主地位》的文章，得出了与我

们的结论类似的看法：“所谓劳动密集型生产商将离开中国寻找廉价目的地的说法，是

夸大其辞。通过对众多新兴经济体２０１３～２０１８年劳动生产率同工资上升的对比预测，

我们发现，鲜有 （投资）目的地会比中国更具成本竞争力，且没有任何经济体的劳动

生产率增幅会超过中国。”事实上，近两年外商对华直接投资的实际情况也验证了这种

的判断，２０１４中国全年实际利用外商直接投资额达１１９５．６亿美元，创下历年新高。





第７卷第３期 政治经济学评论 Ｖｏｌ．７ Ｎｏ．３
２０１６年５月 Ｃｈｉｎａ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ　 Ｍａｙ　２０１６

１１５　　

２０１５年前１１个月中国利用外资直接投资总额已达１１４０．４亿美元，同比增长７．９％。

　表６ 部分非ＯＥＣＤ国家与我国的单位劳动成本统计

国家 ２０００年２００１年２００２年２００３年２００４年２００５年２００６年２００７年２００８年２００９年２０１０年２０１１年

中国 ０．２４３　０．２５８　０．２６４　０．２６０　０．２７２　０．２８６　０．３００　０．３２９　０．３８６　０．４０４　０．４２１　０．４６３

印度 ０．１８４　０．１８３　０．１７９　０．１８５　０．１８８　０．１８４　０．１７３　０．１９０　０．１９０　０．１７６　０．１９４ —

印度尼西亚 ０．０７３　０．０７９　０．１０５　０．１２１　０．１３０　０．１２４　０．１３４　０．１３９　０．１３６　０．１３１　０．１６３ —

马来西亚 ０．２３８　０．２４７　０．２５１　０．２５５　０．２５０　０．２６３　０．２７２　０．２９４　０．２９８　０．２９５　０．３２５　０．３５６

菲律宾 — ０．２０３　０．２０３　０．１９１　０．１８２　０．１９０　０．２１０　０．２２７　０．２４１　０．２３８　０．２５３　０．２６７

泰国 — ０．１４３　０．１４３　０．１４５　０．１４８　０．１５３　０．１６７　０．１８２　０．２０７　０．２０５　０．２２１　０．２４０

越南 — — ０．１２２ — ０．１３２ — ０．１５２ — ０．１９０ — — —

南非 — — — — — — １．０６２　１．０７１　１．０１９　１．１３１　１．４６０　１．５３４

俄罗斯 ０．０７９　０．１０７　０．１２９　０．１５５　０．１９０　０．２３３　０．２８０　０．３５５　０．４４４　０．４００　０．４５３　０．５０７

巴西 — — — ０．２８０　０．３０７　０．３９５　０．４６６　０．５３４　０．６１３　０．６１５　０．７３４　０．８３２

墨西哥 ０．２２４　０．２５６　０．２７２　０．２５７　０．２６０　０．２７８　０．２８８　０．２９８　０．３１１　０．２８０　０．２９７　０．３１７

注：单位劳动成本的定义是平均劳动报酬对劳动生产率的比值，平均劳动报酬用以美元计价的实际平均工资

（详见表６）表示，劳动生产率用以美元计价的平均劳动生产率表示 （在岗职工人均ＧＤＰ）。

数据来源：国际劳工组织工资数据库。

此外，还应看到，近２０年来我国出口贸易结构已经发生了深刻变化，附加值较低

的劳动密集型低端制造业产品出口在全部出口中所占的比重下降，而附加值较高的资

本密集型高端制造业产品的比重正在逐步提高 （见表７）。１９９５年我国五类典型劳动密

集型产品出口比重达到了３７．９５％，而典型资本、技术密集型产品比重仅为２４．５１％。

２００３年 （亚洲金融危机后），五类典型的劳动密集型产品出口比重达到了２５．６８％，而同

期典型资本、技术密集型产品比重上升至４５．８９％，此时我国的国际贸易已告别了 “卖数

亿件衬衣买一架飞机”的时代。２０１３年，贸易结构的变化进一步加深，五类典型的劳动

密集型产品出口比重降至１８．８０％，而同期典型资本、技术密集型产品比重进一步上升至

５１．００％。可见，目前我国出口贸易中，典型资本、技术密集型产品已成为主要支撑。虽

然劳动密集型产品对我国出口贸易仍然重要，但其比重却大幅下滑，比１９９５年下降了

１９．１５个百分点。今后，劳动密集型产品在我国出口中所占比重还会下降。因此，从出口

结构来看，劳动力成本上升对我国出口的冲击是比较有限的。这也提醒我们，在国际贸

易中，低收入国家与我国并不在同一个竞争层次，一些低端的劳动密集型的产业向低收

入国家转移也是正常的，并不会挤占我国出口在世界总出口中所占的份额。
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　表７ 我国出口贸易结构

产品分类 ＨＳ框架下统计分类
占出口总额比重 （％）

１９９５年 ２００３年 ２００８年 ２０１２年

劳动密集

型产品

第四类：食品；饮料、酒及醋；烟草、烟草及烟

草代用品的制品
３．１１　 １．７５　 １．２７　 １．２７

第八类：生皮、皮革、毛皮及其制品；鞍具及挽

具；旅行用品、手提包及类似容器；动物肠线

（蚕胶丝除外）制品

３．７９　 ２．６４　 １．２７　 １．５７

第九类：木及木制品；木炭；软木及软木制品；

稻草、秸秆、针茅或其他编结材料制品；篮筐及

柳条编结品

１．４４　 ０．９９　 ０．８０　 ０．６５

第十一类：纺织原料及纺织制品 ２４．１２　 １６．７３　 １２．５５　 １２．４０

第十二类：鞋、帽、伞、杖、鞭及其零件；已加

工的羽毛及其制品；人造花；人发制品
５．４８　 ３．５７　 ２．５１　 ２．９０

资本、

技术密

集型产品

第十六类：机器、机械器具、电气设备及其零件；

录音机及放声机、电视图像、声音的录制和重放

设备及其零件、附件

１８．６０　 ３９．３４　 ４２．７５　 ４２．７５

第十七类：车辆、航空器、船舶及有关运输设备 ２．７６　 ３．５６　 ４．９５　 ４．５５

第十八类：光学、照相、电影、计量、检验、医

疗或外科用仪器及设备、精密仪器及设备；钟表；

乐器；上述物品的零件、附件

３．１６　 ２．９９　 ３．３３　 ３．７１

注：本文采用海关合作理事会 （又名世界海关组织）主持制定的 《商品名称及编码协调制定》 （Ｔｈｅ　Ｈａｒ－

ｍｏｎｉｚｅｄ　Ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃｏｄｉｎｇ　ｓｙｓｔｅｍ，简称协调制度或 ＨＳ）对我国１９９５年至２０１３年的出口产品结

构进行统计。考虑到 ＨＳ编码框架并没有对劳动密集型产品和资本、技术密集型产品进行详细分类，我们参照俞升

（俞升：《中国与东盟５国对美国出口劳动密集型产品的竞争分析》，《国际贸易问题》２００７年第８期）等人的研究，

区分了典型的劳动密集型产品和资本、技术密集型产品。

数据来源：海关信息网。

由以上分析可见，我国的国际竞争力当前没有下降，而且在今后相当长的时间内

也不会下降。近年来我国出口形势不好，原因并不是我们的竞争力出了问题，而主要

是２００８年世界经济危机引发的全球需求疲软所致。虽然２０１５年我国出口首次出现年

度下降，但仍然好于全球平均水平。２０１５年１至１１月，全球出口下降１１．５％，而我国

为２．８％。同时，我国在发达经济体中所占市场份额保持稳定，在美国、欧元区、英国

和日本分别为１８％、６％、９％和２３％。在新兴国家市场中，我国的市场份额则是上升
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的。在韩国的份额由２０１４年的２０％上升到２３％，在印度由１３％上升到１６％，在泰国

从１７％上升到２０％，在巴西从１５％上升到１７％。在非洲最大的经济体尼日利亚，我国

的市场份额也从３１％上升至３４％。这些数据表明，“中国制造”的竞争力仍然强劲。

Ｓｏｍｅ　Ｉｓｓｕｅｓ　Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｆｕｔｕｒｅ

Ｌｉｎ　Ｇａｎｇ　Ｗａｎｇ　Ｙｕｘｉｏｎｇ　Ｗｕ　Ｃｈｏｎｇｙｕ　Ｙａｎｇ　Ｊｕ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ　ｒｅｃｅｎｔ　ｙｅａｒｓ，Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｇｒｏｗｔｈ　ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ　ｔｏ　ｓｌｏｗ　ｄｏｗｎ，ａｎｄ

ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ　ｔｏ　ｔｈｉｓ　ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ．Ｉｎ　ｔｈｉｓ　ａｒｔｉｃｌｅ，ｗｅ　ｃｌａｒｉｆｙ　ｓｏｍｅ

ｏｆ　ｔｈｏｓｅ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ　ｗｈｉｃｈ　ａｒｅ　ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｏｒｙ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｆａｃｔｓ．Ｆｉｒｓｔｌｙ，ｗｅ　ａｒｇｕｅ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ

ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ　ａｒｇｕｉｎｇ“ｔｈｅ　ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　ｄｉｖｉｄｅｎｄ　ｄｉｓａｐｐｅａｒｓ”ｃａｎ　ｎｏｔ　ｅｘｐｌａｉｎ　ｔｈｅ　ｄｅｃｌｉｎｅ

ｉｎ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｇｒｏｗｔｈ．Ｉｆ　ｌａｂｏｒ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ　ｔｏ　ｇｒｏｗ　ａｔ　ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ　ｈｉｇｈ　ｓｐｅｅｄ，

ｔｈｅｎ　Ｃｈｉｎａ　ｗｉｌｌ　ｂｅ　ａｂｌｅ　ｔｏ　ｍａｉｎｔａｉｎ　ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ　ｆａｓｔ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｇｒｏｗｔｈ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｆｕｔｕｒｅ．Ｓｅｃ－

ｏｎｄｌｙ，ａｎｏｔｈｅｒ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈ　ａｒｇｕｅｓ　ｔｈａｔ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ　ｒａｔｅ　ｉｓ　ｔｏｏ　ｈｉｇｈ
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